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Introducción a Capizzi 


Capizzi, historia y filosofía 


Antonio Capizzi (Génova, 1926-Roma, 2003) es un historia- 
dor de la filosofía griega, o, por mejor decir, y de acuerdo con 
su declarada evolución, de la cultura griega, casi totalmente 
desconocido en España. Valga como constatación el hecho de 
que, hasta la presente obra, solo había sido traducido al caste- 
llano un artículo suyo, «Investigaciones y polémicas filosófi- 
cas del siglo v», en el marco de la monumental y magnífica 
Historia y civilización de los griegos, dirigida por Ranuccio 
Bianchi Bandinelli.! 

Profesor desde 1986 de la Universidad de La Sapienza de 
Roma, como continuador de la cátedra de su admirado Guido 
Calogero, Capizzi centró su investigación en una relectura de 
la tradición presocrática, para sustraerla al «colosal equívoco 
y la sistemática falsificación»? que había supuesto la lectura 
aristotélica de ella. En efecto, Capizzi subraya que tanto Aris- 
tóteles como Teofrasto adulteran el pensamiento presocráti- 
co, al interpretarlo en función de los intereses y problemáticas 


1 R. Bianchi Badinelli, Historia y civilización de los griegos, Bosch- 
Icaria, Barcelona, 1981. 

2 A. Capizzi, La repubblica cosmica. Appunti per una storia non 
peripatetica de la nascita della filosofia in Grecia, Istituti Editoriali e Po- 
ligrafici Internazionali, Pisa-Roma, 1997, p. 16. 
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del Liceo, tal como también señalan otros autores como Diels o 
Kirk. Aparecen, de este modo, unos autores descontextualiza- 
dos que acabarán convirtiéndose, para la tradición filosófica 
dominante, en habitantes del «País de la Conceptualidad Pura»? 
y en un mero engranaje inicial de una historia de la filosofía 
convertida en un verdadero lecho de Procusto. La de Capizzi es 
una posición nítidamente antiaristotélica, que cuestiona una 
comprensión de la historia de la filosofía, santificada por la 
lógica hegeliana, en la que el devenir filosófico se halla exento 
de cualquier influencia ambiental y en la que el filósofo se con- 
vierte, en coherencia con los planteamientos teóricos del idea- 
lismo, en un ser descorporizado, desocializado, solo movido 
por la lógica del devenir conceptual. 

Muy al contrario, Capizzi se adhiere a la idea gramsciana 
de que una cultura no nace por partenogénesis de la cultura 
precedente,* sino que es fruto de unas condiciones ambienta- 
les que la explican. Desde ese planteamiento, Capizzi desarro- 
llará una muy original lectura histórica de la filosofía preso- 
crática, en la que se establece un vínculo insoslayable entre 
texto y contexto, entre filosofía y sociedad, entre pensamien- 
to y política. Consciente de la novedad de su empresa, y de las 
evidentes dificultades a las que debe hacer frente, Capizzi su- 
brayará que le interesa más que el lector preste atención a su 
método que a las conclusiones que el propio Capizzi alcanza.? 
Un método que posee una doble vertiente: por un lado, inser- 
tar al autor en el ambiente que le circunda; por otro, revisar 
críticamente la doxografía antigua para subrayar la sistemáti- 
ca adulteración del pensamiento presocrático.* Ciertamente, 
Capizzi no se siente solo en esta tarea, en la que entiende que 
también se afana el marxismo y una cierta antropología, aun- 
que no con la contundencia que Capizzi cree precisa. 


3 lb. p.10. 

4 A. Capizzi, Platone nel suo tempo, Edizioni dell'Ateneo, Roma, 
1984, p. 10. 

5  A.Capizzi, Eraclito e la sua legenda, Edizioni dell'Ateneo, Roma, 
1979, p. 10. 

6 Ib. 
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Sin ninguna duda, la apuesta metodológica de Capizzi re- 
sulta novedosa, especialmente por su radicalidad. Capizzi, en 
su empresa de investigación, no desdeñará recurrir a otras 
disciplinas para alcanzar sus objetivos de historiador de la fi- 
losofía. Frente a la hiperespecialización a la que nos conduce 
el saber contemporáneo, nuestro autor apuesta por la inter- 
disciplinariedad, por la colaboración con otros saberes para 
poder insertar mejor al filósofo en su tiempo. Así, la arqueo- 
logía, la numismática, la lingiística se convierten en herra- 
mientas imprescindibles para la aproximación a los autores, 
en la medida en que permiten un mejor conocimiento del 
contexto de producción de la obra. 

Capizzi no se conforma con remitir a los autores a lo que 
él considera una abstracción improductiva, Grecia, sino 
que pretende insertarlos en el contexto de su propia polis, con 
sus peculiaridades, con su historia específica. «Se trata —es- 
cribe—, en conclusión, de privilegiar, cada vez que se estudian 
autores pre-pericleos, la relación entre cada autor y su propia 
ciudad».” Con ese procedimiento, Heráclito es «bastante me- 
nos oscuro»,* defiende Capizzi, que el Heráclito legendario de 
la tradición peripatética. 

Ello le llevará también a realizar una lectura de los sofis- 
tas en clave histórica, insertándolos en las luchas políticas 
acaecidas en la Atenas del siglo v a. n. e. Polemizando, en 
este caso, con la lectura platónica, Capizzi es uno de los pri- 
meros historiadores de la filosofía que denuncia los intere- 
ses aristocráticos del platonismo y defiende la instrumenta- 
lidad democrática de la sofística. Capizzi alerta sobre la 
minuciosa acción de la máquina de guerra socrático-plató- 
nica en su empeño por desprestigiar a la sofística, en coinci- 
dencia con sus políticas de erosión de la polis democrática. 
La acerada polémica entre Sócrates y Platón con los sofistas 
no es solamente unas disputa teórica, sino el enfrentamiento 
entre dos concepciones políticas, dos modelos de sociedad, 


7  Capizzi, La repubblica cosmica, p. 13. 
8  Capizzi, Eraclito e la sua leggenda, p. 9. 


12 JUAN MANUEL ARAGUÉS ESTRAGUÉS 


dos formas, incluso, de entender la vida, de la que nuestro 
presente continúa siendo deudor.” 


El Parménides de Capizzi 


Parménides es uno de los presocráticos al que Capizzi 
presta una mayor atención, ya que le dedica dos monografías, 
la que aquí se presenta y La porta di Parmenide. Due saggi per 
una nuova lettura del poema, las dos de 1975. En ambas se 
nos presenta a un Parménides eminentemente político, legis- 
lador, encargado de solventar las tensiones internas de su ciu- 
dad, Elea. Y ese es el contexto en el que son leídos sus frag- 
mentos. No en vano, en las páginas finales de la presente 
monografía, Capizzi declara: «Este libro pretende ser una in- 
citación a extraer de las excavaciones de Velia una mole ma- 
yor de elementos aptos para iluminar la parte que Parménides 
tuvo en la historia de su ciudad».'” 

El papel político de muchos de los presocráticos más co- 
nocidos, como Tales, Anaximandro o Heráclito, ha sido ates- 
tiguado por numerosas fuentes, por lo que todavía se hace 
más sorprendente el hecho de que la historiografía filosófica 
tradicional no haya concedido a estos datos la relevancia que 
merecen. Especialmente en el momento de efervescencia 
que supone el nacimiento de la polis como forma de organiza- 
ción social. Es un lugar común vincular los nacimientos de la 
filosofía y de la polis, pero, sin embargo, no ha sido habitual 
subrayar la dimensión política de los primeros filósofos, 
«hombres hechos de carne y de sangre y vibrantes de pasio- 
nes ciudadanas», tal como los define nuestro autor.'* A esa 
tarea es a la que se apresta Capizzi. Para ello echará mano de 


9  Aeste respecto, escribe Onfray: «La escritura de la historia de la 
filosofía griega es platónica. Ampliemos el marco: la historiografía domi- 
nante en el Occidente liberal es platónica». M. Onfray, Las sabidurías de 
la Antigúedad. Contrahistoria de la filosofía I, Anagrama, Barcelona, 
2007, p. 19. 

10 Vid. infra, p. 125. 
11 Capizzi, Platone..., p. 9. 
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la numismática, que nos habla de un Parménides «unifica- 
dor»; de la arqueología, que convierte los versos del proemio 
del poema en la descripción de un viaje real que Parménides 
realiza en misión política entre diferentes lugares de una ciu- 
dad dividida por el conflicto; de la lingútísitica, que nos advier- 
te de la doblez del lenguaje de los fenicios, peligro externo que 
se cierne sobre Elea, para bosquejar un contexto desde el que 
leer, de manera diferente, los fragmentos de Parménides. 
Unos fragmentos, además, traducidos por Capizzi de un 
modo peculiar, dado que las referencias históricas permiten 
introducir correcciones a las traducciones habituales, algunas 
de ellas excesivamente forzadas, desde la óptica de Capizzi.'? 
Capizzi se arma con una extensa panoplia instrumental para 
aplicarse a la tarea de desentrañar el sentido del texto, aleján- 
dose de las tradicionales interpretaciones metafóricas. Y en 
ayuda de su interpretación acudirá a los más diversos textos 
literarios, de Homero a Ovidio, pasando por Hesíodo, Esqui- 
lo, Eurípides, Apolonio de Rodas, Estrabón o Luciano, utiliza- 
dos para reforzar algunas de sus tesis. No es, desde luego, la 
labor de un historiador de la filosofía al uso; no es, sin duda, 
la perspectiva de aquellos que hacen de la filosofía un monu- 
mento exento, desvinculado del suelo social en el que nace. 
Veamos, a modo de ejemplo, cómo resume, en el mencionado 
artículo recogido por Bianchi Bandinelli, su interpretación de 
Parménides: «Precisamente por ser ajeno a las luchas intesti- 
nas de Velia, Parménides debió aparecer ante el partido aris- 
tocrático como el pacificador ideal, en un momento en que la 
oligarquía local necesitaba la conciliación interna y el apaci- 
guamiento de los ánimos ante un peligro exterior. Desde mu- 
cho tiempo atrás, una parte de la población velia se había se- 
parado del resto, refugiándose fuera de las murallas, 
precisamente en la ensenada que hay al norte de la acrópolis; 


12 Precisamente, la originalidad de las traducciones de Capizzi es 
la que ha obligado a que en nuestra traducción no se utilicen las traduc- 
ciones castellanas canónicas de las obras clásicas citadas, sino que se 
utilice, en todos los casos, traducciones directas de las versiones del 
propio Capizzi. 
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pero alrededor de 480, Hierón, tirano de Siracusa, había fun- 
dado una colonia en Pitecusa, en la isla de Isquia, tras haber 
batido a los etruscos en las aguas de Cime (Cumas). Con ello 
amenazaba la seguridad de las ciudades de la Campania así 
como su comercio con Etruria, y la amenaza reclamaba la re- 
composición de la unidad política. Parménides, al igual que 
en los mismos años Menenio Agripa en Roma, convenció a 
todos los partidos a aceptar una constitución unitaria y él 
mismo se encargó de corregir el texto de las leyes; incluso 
asumió el gobierno de Velia, que mantuvo probablemente 
hasta la muerte. Como Menenio Agripa, quiso justificar teó- 
ricamente la unificación, y para ello escribió un poema (titu- 
lado también Sobre la Naturaleza) en el que utilizaba sus 
premisas lógico-lingúísticas para hacer entender a sus con- 
ciudadanos la racionalidad de sus sugerimientos /sic] políti- 
cos. La misma diosa Justicia había condescendido, según su 
relato, a abrir para él la puerta que separaba los dos sectores 
y los dos grupos que la habitaban; luego le había expuesto la 
elección entre tres vías, la que dice “es” (reconocer la existen- 
cia, lo que viene a ser, en lo político, aceptarse recíprocamen- 
te olvidando antiguas diferencias), la que dice no es” (no re- 
conocer la existencia, permanecer en la escisión) y una 
tercera que consiste en seguir a hombres que “no saben nada” 
y “simulan con falsedad”, de manera que para ellos “ser y no 
ser son la misma cosa y no lo son” (ciertamente los fenicios o, 
más exactamente, los cartagineses); la propia diosa lo había 
inducido a elegir la primera vía y a aceptar las dos consecuen- 
cias que tal elección implica, es decir, la “compactibilidad” 
(homoiótes) y la “inmutabilidad” (atrékeia), que son las carac- 
terísticas inescindibles de todo aquello que verdaderamente 
existe (y se sobreentiende que por lo tanto no pueden faltar 
en una polis que quiera verdaderamente existir y continuar 
existiendo); finalmente le había mostrado las doctrinas que 
gozaban de mayor aceptación entre el pueblo de Velia (la as- 
tronomía milesia y la medicina de Crotona), doctrinas que el 
gobernante realmente preocupado por la “compatibilidad” 
del cuerpo social debía conocer de un modo u otro, aún si su 
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verdad era dudosa. De manera que de premisas lingúísticas 
(de la negación del doble significado del verbo ser) Parméni- 
des sacaba consecuencias lógicas (la expresión “es” es siem- 
pre verdadera, la expresión “no es” es siempre falsa, y cam- 
bio, movimiento y multiplicidad son inconcebibles en tanto 
contienen el no ser), y entre unas y otras dejaba aparecer sus 
planteamientos políticos (si Velia quiere sobrevivir deberá 
tener una constitución unitaria e inmutable, olvidar los vie- 
jos rencores, evitar alianzas peligrosas, como la cartaginesa, 
y tolerar todas las clases sociales y todas las opiniones)».'? 

Los resultados que aporta Capizzi resultan sorprenden- 
tes, en el sentido más estricto del término. Sorprendentes 
dado que, acostumbrados a siglos de una lectura monolítica, 
a miles de páginas cargadas de interpretaciones metafísicas, 
la variante propuesta por Capizzi genera un cierto asombro. 
Capizzi se muestra consciente de ello, cuando defiende más 
su método que sus resultados. Pero algunas de sus aporta- 
ciones resultan difícilmente cuestionables, pues en ellas se 
amalgaman el rigor filológico de Capizzi con el que aportan 
los diferentes expertos del resto de especialidades convocadas 
en ayuda de la historia de la filosofía. 


Conclusión 


Bien pudiera decirse que Capizzi representa un nuevo 
episodio de ese ancestral combate entre idealismo y materia- 
lismo, un combate en el que, por motivos ajenos a lo filosófi- 
co, como bien sabe el materialismo, el idealismo suele acos- 
tumbrar a triunfar. Acaso desde la realidad de ese combate 
sea desde donde podamos responder a la pregunta de cómo 
es posible que la obra de Capizzi no haya recibido la atención 
que sin duda merece. Desde que, precisamente, Sócrates y 
Platón se impusieran en su combate filosófico, y político, 
frente a sofistas y materialistas, la historia de la filosofía ha 


13  A.Capizzi, «Investigaciones y polémicas filosóficas del siglo v», 
en Bianchi Bandinelli, op. cit., vol. 111, pp. 434-435. 
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sido hegemonizada por un idealismo en el que las circunstan- 
cias reales, la historia, la vida, quedaban marginadas frente a 
una presunta autonomía del pensar. El gesto aristotélico que 
denuncia Capizzi, la descontextualización, la interpretación 
del texto en función de los intereses propios de quien lo inter- 
preta, ha sido una constante en la filosofía dominante. Y así, 
el caso heideggeriano quizá sea el más evidente por extrema- 
do, con sus reiteradas falsificaciones filológicas, conveniente- 
mente denunciadas por Castoriadis,'* se hace decir a los auto- 
res, y a sus textos, aquello que nunca pretendieron decir. 
Quizá sea esa la causa de la ausencia de cualquier referencia a 
Heidegger en el capítulo dedicado a la historia de la crítica de 
la obra de Parménides, así como en la bibliografía. 

En todo caso, corresponde a Capizzi el mérito de haber 
problematizado la versión canónica de muchos aspectos de la 
filosofía griega y, para ello, haber trenzado una fructífera 
alianza con otros saberes. Capizzi abre una senda de reflexión, 
en paralelo a lo que en Francia hacen autores como Vernant, 
Detienne, Loraux, Vidal-Naquet, aunque con un perfil más 
filosófico, en la que polis y pensamiento muestran un vínculo 
inextricable y que tiene como consecuencia primera la apari- 
ción de nuevos perfiles en la tradición filosófica; o, cuando 
menos, haber enriquecido la base hermenéutica de diferentes 
autores. Colocar a Platón “en su tiempo”, analizando para ello 
su relación con algunos de los protagonistas más relevantes 
de su época, personajes, en ciertos casos, de sus diálogos, 
como hace en su Platone nel suo tempo, publicado en 1984, 
aporta algunos datos interesantísimos para la exégesis del au- 


14 Analizando la traducción e interpretación de un fragmento de 
Anaximandro por parte de Heidegger, escribe Castoriadis: «La 
invención arbitraria de Heidegger estalla en esta manera de introducir 
una palabra que no existe en el fragmento y que dice exactamente lo 
contrario de lo que el contexto da a entender». C. Castoriadis, Lo que 
hace a Grecia, FCE, Buenos Aires, 2006, p. 226. En la introducción a 
este mismo texto de Castoriadis, es Vidal-Naquet quien reprocha 
a Heidegger su descontextualizada lectura de los presocráticos: 
«Heidegger habló de una Grecia sin polis cuyos poetas hablaban la pura 
lengua heideggeriana». Ib., p. 38. 
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tor de La república. Capizzi también contribuye, con su / sofis- 
ti ad Atene, a rescatar a los sofistas del desprecio y la inquina 
en que los había sumido la tradición socrático-platónica, 
como, afortunadamente, ya viene siendo habitual entre nume- 
rosos historiadores de la filosofía antigua, como es el caso de 
José Solana en nuestro país. Pero es en el ámbito de los tradi- 
cionalmente denominados presocráticos, con una denomina- 
ción que Onfray, acertadamente, entiende como tendenciosa,'* 
donde las aportaciones de Capizzi se hacen más potentes. A 
las mencionadas monografías sobre Parménides, hay que aña- 
dir su magnífico Eraclito e la sua leggenda, o sa monumental 
La repubblica cosmica. Appunti per una storia non peripateti- 
ca della nascita della filosofia in Grecia. 

La presente traducción es fruto del empeño de quien fir- 
ma esta introducción, pero sobre todo del estímulo, probable- 
mente inconsciente, del profesor de la Universidad de Zara- 
goza Eugenio Frutos Mejías, quien tiene el mérito de haber 
sido un gran lector de Capizzi y de haberlo dado a conocer 
en su entorno. En sus clases y cursos de doctorado, Capizzi 
era una herramienta fundamental para la aproximación a la 
filosofía griega. Por ello, quienes escuchábamos sus clases 
no éramos capaces de entender el ninguneo que la obra de 
Capizzi sufría en nuestro país. Si el Departamento de Filoso- 
fía de la Universidad de Zaragoza puede alardear de haber 
hecho de Capizzi uno de sus autores de referencia en lo que a 
filosofía griega se refiere, el círculo se cierra al ser las Prensas 
Universitarias de Zaragoza las que han asumido el reto de dar 
a conocer a este autor a los lectores en castellano. El que sus- 
cribe lo siente como motivo de orgullo. 


Juan Manuel ARAGUÉs ESTRAGUÉS 


Zaragoza, febrero de 2016 


15 Onfray, Las sabidurías de la Antigúedad. Contrahistoria de la 
filosofía L, p. 18. 


PARMÉNIDES 


CAPÍTULO 1 


El Camino de la Deidad 
y la puerta de las llaves dobles 


Al doblar el promontorio se presenta otro golfo conti- 
guo, en el cual surge una ciudad: algunos de los foceos que la 
fundaron la llamaron Hiele, otros Ele por el nombre de una 
fuente; hoy, por fin, todos la llaman Elea. Allí nacieron los 
pitagóricos Parménides y Zenón: me consta que la ciudad 
fue gobernada por ellos, y por otros antes que ellos, de un 
modo justo; y es por ello por lo que estos consiguieron hacer 
frente a los lucanos y a los posidoniatas y terminaron impo- 
niéndose, pese a ser inferiores en territorio y en número de 
habitantes. La pobreza del suelo les obliga a realizar princi- 
palmente actividades marineras, como la salazón del pesca- 
do y otras similares. Antíoco dice que, cuando Focea cayó en 
manos de Harpago, general de Ciro, todos los que consiguie- 
ron huir se embarcaron en las naves con sus familias y, nave- 
gando bajo la guía de Creontiades, tocaron primero Córcega 
y después Marsella: habiendo sido expulsados, fundaron 
Elea. La ciudad dista doscientos estadios de Posidonia. 


ESTRABÓN, VI, 1, 1, 252 


Parménides reguló su propia patria con óptimas leyes: 
tanto que inicialmente los ciudadanos hacían cada año un 
juramento solemne de permanecer fieles a las leyes de 
Parménides. 


PLUTARCO, Adv. Colot. XXXIL, 1126 A-B 


Estaban conmigo mis yeguas, que siempre saben llevar- 
me tan lejos como mis deseos empujan: tanto es así que me 
condujeron a lo largo del famoso Camino de la Deidad, que 
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hoy lleva a través de todos los barrios ciudadanos al hombre 
que la conoce. Sí, allí fui conducido: porque allí me conduje- 
ron, tirando del carro, las tan alabadas yeguas; pero para in- 
dicarme el camino estaban solo las doncellas. El eje en los 
bujes mandaba un sonido agudo como las notas de una flau- 
ta, y su fricción con las dos llantas bien torneadas en la extre- 
midad era tal que casi lo habría incendiado: y, mientras tanto, 
las doncellas Helíades se daban prisa para disponerse en pro- 
cesión: conforme procedían de las casas de la Noche hacia la 
luz, alzaban las manos para liberar la cabeza de los velos noc- 
turnos. Allí está la puerta que divide el camino de la Noche y 
el del Día: está limitada en sus extremidades por un arquitra- 
be y un umbral de piedra, y ha sido llenada en toda su altura 
por dos grandes aldabas; pero las llaves que la abren por am- 
bas partes las conserva la inexorable Justicia. Las doncellas se 
encargaron de persuadirla, conmoviéndola con su dulce len- 
guaje, para quitar de buen grado de la puerta, por amor a 
ellas, la estaca que a ella estaba atornillada: la puerta se abrió, 
haciendo girar uno tras otro, en sus respectivas sedes los es- 
pesos pernos de bronce fijados a ella mediante clavos y cu- 
ñas, y creó una ancha apertura entre las aldabas; ahí recto, en 
medio, las doncellas guiaron el carro y los caballos a lo largo 
de la calzada. La diosa me acogió con benevolencia, me tomó 
la mano con la mano derecha y me dirigió estas palabras: Oh, 
tú que llegas a nuestra casa traído por tus yeguas, joven aún, 
pero digno compañero de los inmortales regentes de caballos 
y de pueblos, hola; porque no es un destino infausto el que te 
ha empujado a adentrarte en este camino tan lejano del reco- 
rrido habitual de los hombres, sino el derecho y la justicia. 
Ahora, sin embargo, deberás explorar todo: no solo el cora- 
zón inmóvil de la redonda Verdad, sino también la fama en- 
tre los mortales, aunque esa no da garantía de corresponder 
a lo verdadero. Por otra parte, ¿no habías querido siempre 
experimentar todo en todos los modos? Pues ahora aprende- 
rás también esto, que para hacerlo habrías debido tener en 
cuenta la existencia de las apariencias.' 


PARMÉNIDES, fragmento 


1 La nueva lectura de los fragmentos de Parménides que yo propon- 
go en este libro ha requerido un análisis del texto tan complejo y profundo 
que solo mis fuerzas no habrían sido suficientes. Aprovecho la ocasión 
para agradecer a todos aquellos que me han proporcionado preciosas acla- 
raciones sobre materias especializadas: sobre todo Mario Napoli, Ema- 
nuele Greco y Angela Greco Pontrandolfo para la arqueología de Velia; 
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En los años treinta Guido Calogero descubrió las fuentes de 
Parménides: analizando las aguas aparentemente quietas 
de su ontología, descubrió esos procedimientos lógicos que 
ya desde hacía algunos lustros otros estaban revelando; pero 
luego, pasando también la lógica al análisis crítico, se dio 
cuenta de que tampoco esa era clara, sino que llevaba consigo 
«nombres», «símbolos verbales», alusiones al «decir», al «sig- 
nificar», al «persuadir». La fuente del río parmenídeo, revela- 
da por la turbiedad de sus aguas, es la misma que la del mucho 
más conocido río heraclíteo, el que fluye tan rápido que no 
consiente que nada se sumerja dos veces en sus aguas, y, en 
general, que la de toda la lógica arcaica: la normativa del len- 
guaje que, al no conseguir todavía separarse de la normativa 
del pensamiento y de la realidad, termina por tener un peso 
determinante respecto a la ontología y sus estructuras. Inex- 
ploradas quedan en cambio las salidas de ese río, la desembo- 
cadura profunda de la ontología parmenídea: las noticias so- 
bre el Parménides legislador y magistrado de Velia casi nunca 
fueron relacionadas con los fragmentos de su poema filosófi- 
co, como si se tratara de una curiosidad histórica irrelevante. 
El fragmento 1, el llamado «proemio», habla de «barrios ciu- 
dadanos», de una calle que los une todos (tenía incluso un 
nombre, se llamaba el Camino de la Deidad), de una puerta 
que divide la calle en dos sectores; describe con realismo vi- 
vaz y minucioso primero la fatigosa marcha del carro de Par- 
ménides hacia la puerta atornillada, después el ruidoso girar 
de las aldabas sobre las bisagras; alude de modo trasparente a 
la «fama» de la que gozaban la calle, las yeguas y, sobre todo, 
Parménides como auriga y como hombre de gobierno: sin 
embargo, ninguno de nosotros (ciertamente no quiero sus- 
traerme de la fila de los imputados) pensó en una lectura 


Mario Torelli para las cuestiones de historia griega; Gregorio Serrao para 
los problemas filológicos y de crítica del texto; Bruno Gentili para el análi- 
sis estructural de ciertos términos usados por Parménides; Maria Giulia 
Guzzo Amadasi para algunas noticias de lingúística semítica. Para una 
discusión más profunda de los problemas filológicos véase mi ensayo La 
porta di Parmenide, publicado en 1975 en las Edizioni dell'Ateneo. 
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topográfica del proemio, y todos continuamos preguntándo- 
nos únicamente si en este cuento habría de verse una alegoría 
filosófica o un rito de iniciación religiosa. La segunda clave 
de lectura, la filosófico-política, estaba ahí, al alcance de la 
mano, preparada para ser añadida a la clave lógico-ontológi- 
co-semántica encontrada por Calogero; pero ninguno de no- 
sotros estiró la mano hacia la historia hasta tocar esta clave. 
Un cierto cuadro tradicional del eleatismo, favorecido por las 
apresuradas generalizaciones aristotélicas, fascinó a los in- 
térpretes modernos hasta las consecuencias más radicales: 
como la enmienda, por ejemplo, de los códigos parmenídeos 
siempre que el texto que estos ofrecían no era comprensible 
a la luz de la «filosofía pura» que en ellos se presuponía; em- 
pezando por el daíuovos presente en la denominación del 
«Camino de la Deidad», que deviene un nominativo plural 
daímoves atribuido, con una construcción en realidad muy 
intrincada, a las «doncellas» nombradas poco después. 
Hermann Diels es el que llegó más lejos de todos: encontró 
en el verso 5 del fragmento 6 un miártovica (= 1A4OoOovtaL, 
«simulan») teniendo como sujeto ciertos «mortales» eviden- 
temente criticados por Parménides; no consiguiendo admitir 
que Parménides, filósofo de dieciocho quilates, pudiera po- 
lemizar sino con otros filósofos, y dado que los filósofos 
no se acusan de «simulación» sino de «error», decidió que el 
mióácocovta. 606v («simulan el camino») estaba por un 
mótovtol 0dóv («se van equivocando a lo largo del cami- 
no»); pero, por otro lado, no pudiendo enmendar el texto 
(como había hecho con pocos escrúpulos el redactor de la 
edición aldina de Simplicio) a causa de la concordancia de los 
códices, pensó incluso en una forma verbal anómala (múcow 
como variante dialectal de MáLo) ¡que aparecería por escri- 
to solo en Parménides, y solo en ese verso!? Esto para dar una 


2 He discutido mucho, en el volumen citado anteriormente, esta 
singular hipótesis de Diels, y resumo aquí brevemente los argumentos. 
Antes que nada hay que señalar que la tesis de Diels, pese a ser aceptada 
por todos los traductores sucesivos e incluso por el léxico de Liddell y 
Scott, reposa sobre bases de una fragilidad desconcertante: los ejemplos 
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idea del modo en el que Parménides ha sido leído hasta ahora, 
también por estudiosos cuyo rigor metodológico está abso- 
lutamente fuera de toda duda. 

Nuestra escasa perspicacia tenía, ciertamente, algunos 
atenuantes. En el proemio de Parménides comparecen las di- 
vinidades de nombre abstracto apreciadas por Hesíodo y Es- 
quilo: la Justicia, el Día, la Noche; y comparecen también las 
doncellas Helíades, las hijas del Sol, dos de las cuales son 
nombradas en el duodécimo libro de la Odisea (vv. 131-133). 


que trae a colación, de pasos del sonido € al sonido 00, están sacados en 
parte del dialecto tarantino (que es dórico), en parte de las más antiguas 
aportaciones del griego al latín (que, como ha demostrado el añorado 
Pagliaro en su contribución «Il problema linguistico», en Metropoli e 
colonie della Magna Grecia, Tarento, 1963, p. 101, son también dóricas, y 
en ningún caso jónicas); por lo tanto, no pueden demostrar en modo 
alguno una peculiaridad dialectal jónica, que debía de ser un presunto 
apax de Parménides, que escribía en un jónico completamente despro- 
visto de infiltraciones dóricas (véase la argumentación de Diels en su Par- 
menides' Lehrgedicht, griechisch und deutsch, Berlín, 1897, pp. 72-73). En 
segundo lugar, se debe mostrar que la traducción «simulan» se adapta 
mucho mejor al diseño de los tres caminos que el «se van equivocando», 
en tanto que el «camino simulado» completa a la perfección los otros dos. 
La diosa Justicia nos presenta en el fr. 2 (v. 2) el camino que dice «es» y el 
que dice «no es» como «los únicos pensables»: dada la identidad de pen- 
sar y existir (fr. 5), en el sentido que «pensar algo equivale a pensar que 
existe» (fr. 8, v. 34), los dos primeros caminos son también los únicos 
reales; y la tercera, excluida de la «pensabilidad», está también excluida 
de la «realidad» (está, justamente, «simulada»). Esto se aclara mejor en 
los vv. 16-18 del fr. 8, donde reaparecen los dos caminos «pensables» del 
fr. 2, y la diosa, refiriéndose precisamente a ello, recuerda que «hemos 
decidido que uno de los dos caminos permite lo impensable y lo innom- 
brable (lo que significa que no es el camino verdadero), y que el otro en 
cambio es real y seguro»: de los dos atributos del camino verdadero, solo 
el «seguro» se opone al otro camino aquí nombrado, dado que tal camino 
fue definido en el fr. 2 (v. 6) «completamente inexplorable»; el tercero no 
es ni seguro ni incierto, no siendo real como los dos primeros, sino «si- 
mulado», y reducible en última instancia a un círculo vicioso (TAMVTOOMNOS 
xéhev0oc, fr. 6, v. 9) que como camino no existe, porque no lleva a ningu- 
na parte. De paso, la razón que empujó a Diels a su hipótesis, esto es, la 
identificación de los «mortales» del fr. 6 con los heraclíteos, hoy ha caído: 
Mansfeld (véase más adelante, en la sección de Historia de la crítica) ha 
quitado a tal identificación todo posible sostén, y la gran mayoría de los 
historiadores la ha abandonado. 
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La aversión prejuiciosa a la lectura realista hizo que todos nos 
olvidáramos de que, después de Homero, las Helíades vienen 
siempre insertadas en el mito de Faetón, que narra su trans- 
formación en álamos, por obra de Zeus, mientras lloran la 
muerte de su hermano:? mientras Parménides escribía, se re- 
presentaban en todo el mundo de lengua griega las Helíades 
de Esquilo, que narraban precisamente esa metamorfosis;* y 
el mito estaba ya tan arraigado en la fantasía del lector heléni- 
co, que Epicuro en el Hipólito (vv. 738-741) nombraba a las 
hermanas de Faetón queriendo indicar los álamos, sin men- 
ción alguna a la metamorfosis misma; así que me parece fuera 
de dudas que las Helíades dispuestas en procesión para guiar 
la marcha del carro de Parménides son solo las filas de álamos 
que flanqueaban el Camino de la Deidad.* En cuanto a las abs- 
tracciones divinizadas, nadie ha dado importancia al hecho 
de que estas se hallan presentes en todas las partes del poema, 
y no solo en el proemio: en el fragmento 2 se nombra otra di- 
vinidad hesiódica, la Persuasión; una más, el Destino, la en- 
contramos en el fragmento 8, donde, por otra parte, reaparece 


3 La primera versión de la metamorfosis de las Helíades nos la pro- 
porcionan fragmentos que el escolio a Arato (p. 208, 15 y ss.) e Higino 
(Fab. 104) atribuyen, no se sabe si con razón o por error, a Hesíodo. Tras 
Esquilo y Eurípides, retoman el tema: Timeo, fr. 41 Múller; Apolonio de 
Rodas, IV, 603-604; Estrabón, V, 1, 9; Diodoro, V, 23, 3-4; Luciano, Dial. 
deor. 25; Tzetzes, Chil. IV, 137; Escolios a Píndaro, Ol. VI, 78; Virgilio, 
Ecl. VI, 62-63; Ovidio, Met. Il, 340-366; Plinio, N.H. XXXVII, 2, 11; más 
Filóxeno, Sátiro y Nicandro, citados por Plinio. 

4 Este título es proporcionado por Filodemo de Gadara (fr. 106 a-b), 
que quizá había leído la tragedia, y en todo caso conocía su contenido; 
por los escolios a Sófocles, Oed. C. 1248; en dos ocasiones por Ateneo, X, 
424 D, y XL 469 F; por un anónimo en Anecd. Bekk. p. 346, 10; y, por últi- 
mo, comparece en dos listas de títulos de Esquilo, una en el Manuscrito 
Mediceo, la otra en la Suda. 

5 Todas las zonas no habitadas del promontorio velino estaban 
recubiertas por un bosque, tal vez sagrado (cfr. M. Napoli, «La ricerca 
archeologica di Velia», La parola del passato, 1966, fasc. 108-110, p. 201): 
una vegetación ciertamente análoga a la de la cercana Calabria, que ex- 
portaba madera y brea hasta Atenas (cfr. Tucídides, VI, 90, 3; VII, 25, 2). 
Todavía hoy la zona es boscosa y son muy frecuentes los álamos: un pue- 
blecito, a diez kilómetros al oeste de las excavaciones, se llama todavía 
Pioppi (Álamos, N. del T.). 
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la Justicia; en el 13 encontramos el Amor, «primigenio» como 
en Hesíodo. Hay que hacer un discurso similar por las analo- 
gías con el duodécimo libro de la Odisea, cuyo eco es recogi- 
do en toda la primera parte del poema. Formalmente, pode- 
mos decir que el «discurso de los tres caminos» de la diosa 
Justicia a Parménides (que va del fragmento 1 al 7) está mol- 
deado sobre la base del «discurso de los tres caminos» de Cir- 
ce a Ulises, contenido precisamente en dicho libro:* si Ulises 
viene a la casa de Circe, «donde están las casas de la Aurora, 
hija de la mañana y los orientes del Sol», de la tierra de los 
Cimerios, que «el sol esplendente no mira nunca desde lo alto 
con sus rayos», Parménides llega «a la casa de la Justicia» pro- 
cedente «de las casas de la noche hacia la luz»; si Ulises en 
este viaje atraviesa el río Océano, «que el hombre común no 
puede cruzar», Parménides llega a la puerta «que divide el 
camino de la Noche del camino del Día» recorriendo un ca- 
mino «lejos del recorrido habitual de los hombres»; si Hera- 
cles atribuye el peregrinar de Ulises a un «mal destino (xaxov 
ógov)», la Justicia aclara con prontitud que no ha sido ese 
mal destino (uotoa xaxn) el que ha empujado a Parménides 
hacia ese camino;” Ulises tendrá que conocer en primer lugar 
el engaño de las Sirenas, y (a diferencia de sus compañeros, 
que se meterán cera en las orejas) querrá probar esa experien- 
cia, así como Parménides, el hombre que «siempre ha querido 
experimentar todo en todos los modos», tendrá que explorar 
también las apariencias; ambas diosas, inmediatamente des- 
pués, proponen a sus respectivos héroes la elección entre dos 
caminos pensables, pero les ponen en guardia contra uno de 


6  Od. XIL 37-110. Para la difusión del conocimiento de Homero en 
tierra italiota, cfr. Pagliaro, «Il problema linguistico», op. cit., pp. 89-91; 
R. Cantarella, «Omero in occidente e le origini delllomerologia», en 
VV. AA., Letteratura e arte figurata nella Magna Grecia, Tarento, 1966, 
pp. 11-65. Para el paralelismo del discurso de Circe en Homero y el dis- 
curso de Dike en Parménides, cfr. E. A. Havelock, «Parmenides and 
Odysseus», Harvard Studies in Classical Philology, 1958, pp. 133-143, en 
especial pp. 137 y ss. 

7 Los pasajes citados se encuentran en el libro x1 de la Odisea, 
vv. 14-16; 155; 158-159; 606; 618; y al principio del X11, vv. 3-4. 
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los dos, que es inexplorable y peligroso; más tarde, sea una que 
otra, mencionan un tercer camino, pero especificando que no 
conduce a ningún lugar (Caribdis para Ulises, el camino de 
los «mortales que no saben nada» para Parménides). Es evi- 
dente por todo ello que el aparato mitológico no se limita al 
proemio, sino que da un manto poético a todo el poema: lo 
que significa que no tiene funciones de contenido, ni compro- 
mete la lectura realista del proemio o la lectura especulativa 
de los fragmentos sucesivos. 

Basta releer el proemio después de haber liberado la men- 
te de la sugestión de la forma mitológica para descubrir las 
pruebas de la localización topográfica, y no metafísica, de los 
dos «lugares» más minuciosamente descritos: el Camino de la 
Deidad y la puerta de las llaves dobles. La prueba está en el 
análisis sintáctico de las proposiciones que constituyen la na- 
rración: los tiempos históricos (aoristos e imperfectos), me- 
diante los cuales el narrador escalona la sucesión de los even- 
tos, se interrumpen dos veces para dejar su lugar a los tiempos 
principales (presentes y perfectos); y ello sucede para descri- 
bir precisamente el camino y la puerta. El procedimiento es 
evidente: cualquiera de nosotros que narrase a otros una serie 
de hechos que realmente le han sucedido, y quisiera hacer en- 
tender con una cierta exactitud dónde le han sucedido, espar- 
ciría su discurso con verbos en presente y en pretérito perfec- 
to (me encontraba donde está tal cruce, eso sucedió donde 
han construido una casa, etc.) completamente similares a los 
usados por Parménides para los dos lugares clave de su viaje, 
y que no tendrían sentido si el narrador no hablase a los veli- 
nos, y no hablase de Velia. El camino y la puerta indicados en 
los incisos con verbos en tiempo principal no pueden ser sino 
una calle y una puerta existentes en Velia cuando Parménides 
escribía (primera mitad del siglo v). 

Durante mucho tiempo (y esta es nuestra segunda y fun- 
damental atenuante) nos hemos encontrado ante la impo- 
sibilidad de descifrar esas alusiones: nos faltaba, respecto a 
quienes escuchaban a Parménides, el conocimiento de los lu- 
gares nombrados en los incisos. Pero la imposibilidad se está 
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disipando desde el día en que, en el ya lejano 1962, Mario 
Napoli dio inicio a esas excavaciones sistemáticas en la colina 
de Velia que han aportado tanto material para el conocimien- 
to a los historiadores de la Magna Grecia: las excavaciones 
han sacado a la luz lugares que difícilmente pueden ser diso- 
ciados del camino y de la puerta a los que Parménides dedica- 
ba sus dos incisos con verbos en tiempo principal; y los ar- 
queólogos también les han dado nombre, respectivamente 
Puerta Rosa y Puerta Arcaica.* 

Heródoto (1, 163-167) cuenta en una larga digresión la 
fundación de Hiele por parte de los foceos: tras huir en masa 
de su ciudad (Focea, en Asia Menor) para no caer bajo el yugo 
persa, estos formidables marineros, que habían estado entre 
los primeros colonizadores del Mediterráneo, fundando Mar- 
sella y llegando hasta Tartessos (Cádiz), se refugiaron en una 
de sus colonias, Alalia, en Córcega, que existía desde hacía 
veinte años; pero se dieron a la piratería contra los pueblos 
vecinos, lo que indujo a los cartagineses y a los etruscos a co- 
ligarse para enfrentarse a ellos en una sangrienta batalla en el 
mar de Cerdeña; no está claro quién ganó esta batalla, ni cuá- 
les fueron las pérdidas de los bárbaros, pero las de los griegos 
fueron tan ingentes que estuvieron obligados a abandonar 
Alalia y navegar, tras una parada en Regio, hacia las costas de 


8 Bastantes filólogos y estudiosos de historia de la filosofía griega 
tuvieron la posibilidad de visitar las excavaciones de Velia con ocasión del 
congreso sobre la Magna Grecia celebrado en Tarento del 10 al 14 de octu- 
bre de 1965; pero (al menos así me consta) solo Bruno Gentili y Bronislaw 
Bilínski intuyeron la relación entre el «camino» y la «puerta» descritos 
por Parménides y los correspondientes restos arqueológicos eleanos. 
Bilínski (véanse al actas de ese congreso, pp. 276-277) no supo capturar el 
verdadero significado de la asociación, sospechando solo que la calle de 
la Puerta Rosa y Puerta Arcaica habrían sugerido a Parménides las imáge- 
nes metafóricas del camino y de la puerta como símbolos; y solo Gentili 
comprendió que Parménides describía un viaje real a personas reales, 
como eran sus conciudadanos, contando hechos políticos y no abstrac- 
ciones metafísicas. Gentili no tuvo la posibilidad de poner rápidamente 
por escrito su interpretación; y, en un momento dado, él y yo descubri- 
mos haber sacado, de manera absolutamente independiente, las mismas 
conclusiones. 
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Enotria, donde fundaron precisamente Hiele.? Este nombre es 
la transcripción jónica (los jonios orientales habían perdido 
desde hacía tiempo el digamma) de la denominación local de 
una fuente, probablemente sagrada; y tal denominación (que 
Estrabón, escritor tardío de la koiné, transcribe Ele) debía de 
ser Vele:" en efecto, mientras que entre los griegos se hacía 
prácticamente universal la versión ática Elea, los romanos, al 
no tener dificultad al escribir el sonido V, dijeron Velia, mu- 
cho más cercano al original. La ciudad surgía sobre un pro- 
montorio entre dos golfos: hoy los golfos ya no existen, ha- 
biendo sido enterrado uno (al norte del promontorio) por los 
depósitos aluviales del Alento y del Palistro, cuyas desembo- 
caduras, avanzando hacia el mar, han terminado por unificar- 
se; el otro (al sur) por las corrientes marinas, que a causa de 
los prevalentes vientos meridionales lo tomaban en toda su 
extensión (es recordado el naufragio de la flota de Octavio, 
anclada en el golfo, a causa de un role del viento):** y el pro- 
montorio, consecuentemente, se ha convertido en una colina 
entre dos pequeñas llanuras costeras. El doble atracadero ha- 
cía que, al menos en sus orígenes, Velia fuera más bien disper- 
sa: ya en la época griega las riberas de los dos golfos hospeda- 
ban otros tantos barrios portuarios, que eran los dos accesos 
marítimos a la acrópolis (el pueblo en el dorso del promonto- 
rio, probablemente la zona habitada más antigua de la ciudad, 
dada la forma poligonal, típica del siglo vi, de los bloques de 
piedra de los que está constituido).*? Velia se componía pues, 


9 Véase el análisis de esta larga digresión herodotea en M. Gigan- 
te, «Il logos erodoteo sulle origini di Velia», La parola del passato, 1966, 
fasc. 108-110, pp. 295-317. 

10 Una de las monedas más antiguas de la ciudad tiene el escrito 
Fehetéwv, que demuestra cómo en la pronunciación se conservaba el so- 
nido V (R. Stuart Poole, A Catalogue of the Greek Coins in the British 
Museum, Italy, Londres, 1873, p. 306, n. 24). 

11  Appiano, B.C. V, 98, 410. Cfr. a propósito G. Schmiedt, «Con- 
tributo alla ricostruzione della situazione geotopografica di Velia 
nellantichitá», La parola del passato, 1970, fasc. 130-132, pp. 67-70, 
75-76, 88. 

12 Cfr. a propósito las presentaciones de M. Napoli, «Intorno alla 
pianta di Velia», La parola del passato, 1970, pp. 226-235; R. Martin, «Le 
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ya en época no muy lejana a los orígenes, de tres «centros 
habitados»: los 4otn!? de Parménides; los barrios que, origi- 
nariamente más o menos autónomos, constituían la nó» 
velina. 

Parménides dice que el Camino de la Deidad «lleva a través 
de todos los barrios al hombre que lo conoce»: y no dudamos 
que, si la ciudad se componía de tres centros habitados separa- 
dos, una calle debía de unirlos todos. ¿Por qué ese nombre, y 
qué «deidad» local había dado pie a los velinos a llamar así la 
calle? Es evidente que la calle misma atravesaba un lugar con- 
sagrado a una divinidad tan importante para ser considerada 
«la deidad» por excelencia. Algunos numismáticos han creído 
ver en la cabeza femenina, que aparece en los dracmas a doble 
relieve con el nombre de la ciudad, a la ninfa Velia (homónima 
de la fuente y por tanto de la ciudad); y tales monedas son da- 
tables justo en la primera mitad del siglo v, esto es, en los tiem- 
pos de Parménides.'* Si de verdad (como es natural suponer) la 
«deidad» que denominaba el camino era también la «deidad» 
de la fuente sagrada que había dado nombre a la ciudad, se 
puede explicar perfectamente que los ciudadanos la recono- 
cieran como la «deidad» por antonomasia; y también es presu- 
mible que la calle más importante de la ciudad, aquella que 
unía los barrios y escalonaba sus intercambios, fuera la calle 
consagrada a la ninfa epónima (o considerada como tal en un 
segundo momento). ¿Es posible, a la luz de la situación actual 
de las excavaciones, identificar el camino así descrito? 


probléme de lappareil polygonal á Vélia», ¿b., pp. 93-107; J.-P. Morel, 
«Sondages sur l'acropole de Vélia. Contribution a létude des premiers 
temps de la cité», ¡b., pp. 131-145; y B. Neutsch, «Neue archáologische 
Untersuchungen am Súdhang der Akropolis von Elea», ¿b., pp. 146-152. 

13 La palabra indica, en la mayor parte de los autores, el «barrio» 
en general: pero en Heródoto (cfr. p. ej. L, 1976) tiene un significado más 
preciso, designando los «barrios bajos» de la ciudad en contraposición 
con la acrópolis; y esta acepción más restringida se adapta aún mejor a la 
expresión usada por Parménides, porque el camino que pasa por la Puer- 
ta Arcaica enlaza los dos barrios portuarios, dejando fuera la acrópolis. 

14 Cfr. P. Ebner, «Le monete di Velia», La parola del passato, 1966, 
pp. 336-341, y E. Pozzi Paolini, «Problemi della monetazione di Velia nel 
v secolo a. C.», ¿b., 1970, pp. 166-199. 
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Dejando a un lado el problema de la acrópolis y de sus 
calles de acceso al mar (calles que las excavaciones aún no han 
sacado completamente a la luz, y que en todo caso tampoco 
son hipotéticamente datables), sabemos que los dos barrios 
portuarios estaban unidos por una calle que cortaba la colina 
de Velia atravesando una garganta natural entre la acrópolis y 
el interior. Una parte de esta calle ha sido desenterrada: se 
trata del sector que une la colina (el punto más alto de la gar- 
ganta) con el barrio meridional, y por ahora ha sido denomi- 
nado (por el nombre de una puerta situada sobre la colina, 
pero de época más tardía a la que nos concierne) Calle de la 
Puerta Rosa. En cambio, el trecho descrito por Parménides es 
el otro, el que unía el puerto fluvial norte con la propia colina: 
de hecho el carro avanzaba (vv. 9-10) «desde las casas de la 
Noche hacia la luz», es decir, desde la localidad norte hacia 
la colina iluminada por el sur. Parménides nos da la sensación 
de esta subida introduciendo los álamos (las «doncellas Helía- 
des») que, «conforme procedían de las casas de la Noche 
hacia la luz, alzaban las manos para liberar la cabeza de los 
velos nocturnos» (xadrroa tiene este significado también en 
Esquilo, Coeph. 814): las «casas de la Noche» son, evidente- 
mente, las habitaciones del puerto fluvial septentrional (a la 
sombra porque la colina las reparaba del sol durante buena 
parte del día); y los álamos, a medida que la calle sube hacia la 
colina a plena luz, empiezan a tener las copas (las «cabezas») 
iluminadas, y parece en la fantasía del poeta que las ramas 
prominentes (las «manos») se arrancaran de la cabeza los ve- 
los nocturnos que la Noche, señora del lado norte, les había 
puesto. 

La arteria que atraviesa la garganta es pues «el famoso Ca- 
mino de la Deidad, que lleva a través de todos los barrios al 
hombre que la conoce»; camino del cual Parménides remonta 
el lado septentrional. El texto del proemio nos da la impresión 
de que se trate de un exploit' excepcional: las yeguas que ti- 
ran del carro no son animales comunes, sino «las yeguas tan 


15  N. del T. En francés en el original. 
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alabadas» que llevan siempre a su patrón «tan lejos como sus 
deseos empujan»; y esta virtud es puesta en relación, median- 
te un éxtel («tanto es verdad que»), con la subida a lo largo del 
Camino de la Deidad; el eje del carro chirría lastimosamente 
en los bujes durante la subida y su fricción con las llantas es 
tan conspicua que casi lo habría incendiado; para terminar, la 
diosa Justicia saluda a Parménides, llegado al término de su 
empresa, como «digno compañero de los aurigas inmorta- 
les». En efecto, fuera cual fuera en aquella época el trazado 
preciso de la carretera, subir con una cuadriga el lado septen- 
trional del Camino de la Deidad, particularmente escarpado y 
boscoso, no debía de ser fácil; y quizá el poeta alude con com- 
placencia a una cierta gloria paisana que esa subida le había 
dado. 

Si la calle de la Puerta Rosa y su prolongación parecen res- 
ponder bastante bien a la primera característica del Camino 
de la Deidad, que es la función de unir los diversos barrios, no 
está dicho que no puedan corresponder también al Camino 
de la Deidad como calle de acceso a la fuente sagrada: en efec- 
to, el camino pasa cerca de algunas de las muchas fuentes que 
todavía hoy existen en la colina de Velia, y en particular de 
una que Mario Napoli considera probablemente sagrada a 
causa de la pila que la rodea, interrumpiendo un trazado de la 
muralla de la ciudad. Aquí su descripción: 


La fuente estaba alimentada por un conducto de agua que se 
nota un poco más arriba a la derecha, y está formada por una pila 
que desciende más allá del plano de la calle y en la parte superior 
estaba cubierta por un techo de doble vertiente hecho con gran- 
des láminas calcáreas y se ve al borde de los lados el encaje de 
las láminas de cobertura y en la pared del fondo las huellas de las 
vertientes. Esta fuente, encastrada como está en las murallas, 
forma parte de las murallas mismas, y en ello revela un cierto 
carácter de sacralidad, siendo la protección de la ciudad, y lo ve- 
remos también en las murallas que discurren a lo largo de la cres- 
ta de la colina, encomendada, además de la robustez de las mura- 
llas mismas, a la protección de la divinidad. Pero, puesto que 
estamos en una de las zonas más arcaicas de la ciudad, donde se 
tuvo que concentrar la vida tras la fundación, y en un área que 
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por muchos indicios se revela de destino sagrado, esta fuente nos 
recuerda una noticia transmitida según la cual la ciudad habría 
sido fundada junto a una antigua fuente, y habría tomado el nom- 
bre de la ninfa a la cual estaba consagrada la fuente. La implanta- 
ción de este pequeño monumento se remonta a finales del siglo 
vi, pero sufrió una remodelación en el siglo tercero.!* 


Si la calle de la Puerta Rosa y su prolongación tienen pocas 
posibilidades de no ser el «famoso Camino de la Deidad» de 
Parménides, me parece que la Puerta Arcaica, que precisa- 
mente divide los dos sectores de la arteria en cuestión, deja 
pocas dudas sobre su identidad con la «puerta que divide el 
camino de la Noche y el del Día». Que el «camino de la No- 
che» sea la subida del pueblo septentrional a la colina ya ha 
emergido en la indagación; y es lógico que el «camino del 
Día» sea el trecho meridional (y como tal casi siempre a pleno 
sol) del mismo camino: un trecho que tendría que coincidir 
bastante bien con la calle de la Puerta Rosa. La Puerta Arcai- 
ca, colocada como está en el punto más alto de la garganta, en 
efecto los divide: 


No sabemos qué relación político-económica nació entre los 
dos centros, por lo que nos parece de particular interés el hallaz- 
go de la puerta arcaica frente a la Puerta Rosa. La zona al sur de 
la colina estaba unida con el barrio septentrional por una estre- 
chísima garganta (en el punto más estrecho no superaba nunca 
los tres metros de amplitud), datable en las últimas décadas del 
siglo vi, esto es, inmediatamente después del establecimiento 
de los foceos. La puerta está delimitada por dos breves trechos de 
muralla, largos, respectivamente, el occidental de 3000 m y el 
oriental de casi lo mismo, en toba muy tierna, y de 2,90 de pro- 
fundidad; dista de Puerta Rosa, con la cual hará seguidamente un 
sistema, 27,80 m. La puerta se cerraba hacia el norte, habiéndose 
hallado hacia ese lado los signos de las bisagras: así, estaba hecha 
en función del barrio meridional, y por tanto hay que conectarla 
con la fundación focea sucesiva al 540. La presencia de esta puer- 
ta, que bloquea la que por el momento parece haber sido la única 
vía de comunicación entre el barrio meridional y el barrio sep- 
tentrional, parecería indicar que, por lo menos en los primeros 


16 M. Napoli, Guida degli scavi di Velia, Nápoles, 1972, p. 28. 
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tiempos, la vida de los dos barrios debió de desenvolverse de ma- 
nera recíprocamente autónoma. Que se haya limitado, a finales 
del siglo vi, a cerrar la garganta sin potenciar un anillo fortificado 
continuado (cosa que se hará en torno a un siglo después), es un 
hecho que se circunscribe en una norma común cuando se halla 
en terreno montañoso en el cual la cresta misma de las colinas 
sirve, con oportunas intervenciones sagaces y cortes, de cinta de 
defensa.” 


Ya he evidenciado cómo la descripción de la puerta, en 
Parménides, está llena de particularidades; añado ahora que 
tales particularidades se corresponden bastante bien con lo 
que queda de la Puerta Arcaica (la parte inferior). La puerta 
descrita en el proemio «está limitada en lo alto por un arqui- 
trabe, por lo bajo por un umbral de piedra», mientras que no 
se mencionan los pilares: en efecto, la Puerta Arcaica no tiene 
pilares porque sus bisagras estaban encastradas directamente 
en las murallas; el arquitrabe se ha perdido con la parte supe- 
rior, pero el «umbral de piedra» es todavía visible, gris sobre 
el fondo marrón de la toba. Las doncellas Helíades persuaden 
a la Justicia a abrir la puerta, esto es, los álamos que bordean 
el trecho septentrional del Camino de la Deidad, «conmo- 
viéndola con el dulce lenguaje» de sus hojas movidas por el 
viento: lo que se corresponde con el hecho de que la Puerta 
Arcaica se cerraba por el sur, así que eran los viajeros prove- 
nientes (como Parménides) del barrio septentrional los que 
tenían que solicitar su apertura (ayudados en mayor o menor 
medida por la dulce voz del murmullo de los árboles, como 
quiere la imagen poética del proemio). La Justicia, una vez 
persuadida, quita de la puerta «la estaca que a ella estaba ator- 
nillada»: la Puerta Arcaica muestra, en la cal del muro a la 
derecha de quien mira desde el lado meridional, un agujero de 
dos o tres centímetros de profundidad que, colocado como 
está a cinco centímetros del signo de las bisagras, no puede 
ser más que el agujero de penetración de la estaca. Parmé- 
nides insiste en la gordura de los pernos de bronce y en las 


17 1b., pp. 210-211. 
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dimensiones de las aldabas: eso concuerda bien con las pro- 
porciones monumentales de la Puerta Arcaica, recavables de 
lo que queda de ella. Y, por lo demás, basta detenerse un mo- 
mento a observar desde lo alto los restos de la puerta, con la 
sombra larga y oscura que (a pesar de estar tan reducida en 
altura) estos siguen proyectando sobre el lado norte de la ca- 
lle, y con la luminosa pavimentación de la calle de la Puerta 
Rosa que aparece detrás de ellos, con el pleno sol de medio- 
día, para tener aún hoy la neta impresión de la puerta que 
«divide el camino del Día y el de la Noche». 

Una vez fijada, con amplias probabilidades, si no incluso 
con certeza, la localización topográfica del proemio, los even- 
tos ahí narrados (el viaje de Parménides, la puerta primero 
atrancada y después abierta, el discurso de la diosa) hay que 
interpretarlos desde un punto de vista histórico-político. La 
correlación entre ellos es tal que el lector atento del proemio 
puede encontrar en el primero (el viaje) el preanuncio del se- 
gundo (el encuentro con la puerta cerrada y su apertura). Por 
ejemplo, el cambio de ritmo entre el presente pégel (el Cami- 
no de la Deidad porta a todo ciudadano de Velia de un barrio 
a otro) y las anotaciones en imperfecto y en aoristo que nos 
presentan el carro en su subida solitaria, en un silencio roto 
solo por el susurro de los álamos y por la estridencia de las 
ruedas, hasta la anotación final de la diosa que define «lejano 
del recorrido habitual de los hombres» el camino mismo, no 
tienen solo la función (ya observada) de localizar el camino: 
Parménides quiere recordar a sus conciudadanos que esa ca- 
lle, ahora (en el momento en el que ellos leen o escuchan el 
poema) tan frecuentada y tan importante en la economía ur- 
banística de Velia, entonces (cuando el poeta la recorrió su- 
biendo para llegar a la puerta) estaba desierta y silenciosa. 
Es evidente que la causa de ese abandono y de ese silencio 
era la puerta atrancada; y que la causa del renacer del tráfico 
en el Camino de la Deidad es la apertura de la puerta por par- 
te de la Justicia, que tiene «las llaves que la abren por ambas 
partes». Resulta de ello (partiendo solo de la letra del texto) 
el siguiente cuadro: que la puerta esté abierta o cerrada (y 
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consecuentemente que el «famoso camino» sea o no accesible 
al tráfico local, y revista o no la función de arteria principal 
entre los dos barrios) es un problema político (de justicia); en 
una cierta fase alguno (evidentemente los habitantes del ba- 
rrio meridional, dado el modo en que se abre la puerta) había 
decidido la separación de los barrios mediante la barrera de la 
puerta que cerraba la garganta; sucesivamente Parménides 
había convencido a los velinos que era justo reabrir la puerta 
y la arteria, restableciendo las relaciones normales entre las 
partes de la ciudad y haciendo (o, mejor, rehaciendo) de los 
muchos úotn una sola srólc. Es evidente que se delinea aquí 
una página de la historia velina hasta hoy ignorada. 

Surgen entonces algunos interrogantes fundamentales: 

a) ¿Por qué había acontecido la secesión? 

b) ¿Por qué los velinos se dejaron convencer a renunciar 

a ella? 

A la primera pregunta, el proemio no parece responder en 
modo alguno; mientras que, por lo que respecta a la segunda, 
este nos da, como veremos, indicios muy interesantes. Para 
entender las razones de la secesión, debemos proceder por 
analogía con la historia de otros lugares de la Italia antigua. 
Una primera hipótesis es la del conflicto entre dos núcleos 
étnicos diversos constituyentes de la ciudad: situación que no 
era nueva en las colonias griegas y cuyo ejemplo más famoso 
lo proporciona Gela, fundada en colaboración por cretenses y 
rodios, siguiendo la invitación del oráculo de Delfos.'* 'Tam- 
bién para Velia Estrabón habla de dos grupos de fundadores, 
y deja entender que no hablaban el mismo dialecto, dado que 
algunos llamaron a la ciudad con el nombre de la fuente (Vele) 
y otros transcribieron ese nombre sin el digamma (Hiele): si 
estos últimos, como atestigua Heródoto, son ciertamente los 
foceos, los primeros tenían que pertenecer al grupo lingúísti- 
co que más que ningún otro conservó el digamma, esto es, los 


18 Diodoro, VIII, 25, 1. Sobre las muchas noticias de colonias mix- 
tas véase S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, Bari, 1966; cfr. tam- 
bién, para la Magna Grecia, «Metropoli e colonie», en Metropoli e colonie 
della Magna Grecia, op. cit., pp. 51-85. 
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aqueos de lengua dórica fundadores de Crotona, Metaponto, 
Síbaris y también de esa Posidonia (conocida después como 
Paestum) que se encontraba a pocas millas de Velia.'” En el 
momento en el que Velia fue fundada (540 a. C. si nos basa- 
mos en Heródoto) pasaba a lo largo de esas costas la «ruta del 
estaño»; esto es, ese inmenso intercambio de mercancías que, 
tocando las estaciones comerciales sibaritas, llevaba desde 
Mileto hasta Etruria vasos, vestidos y objetos de elaboración 
oriental, y desde Etruria a Mileto estaño, cobre y, tal vez, tam- 
bién el hierro de la isla de Elba. El tramo sibarita, entre Síbaris 
y Posidonia, era en parte (desde Posidonia hasta Laos) una 
ruta marítima costera y en parte (desde Laos hasta Síbaris) un 
sistema de transportes terrestres y fluviales que, para evitar el 
estrecho dominado por Regio, seguía el curso del río Cratis y 
los puertos montañosos de la cadena costera calabresa. La 
ruta marítima pasaba precisamente bajo el promontorio de 
Velia, y es muy difícil imaginar que entre los foceos de Velia y 
los sibaritas de Posidonia no hubiera mezclas: el propio Heró- 
doto (1, 167) deja entender que el establecimiento foceo tuvo 
lugar con el permiso de los posidoniatas.” Si a ello se añade 
que en una primera fase Velia tuvo en común con Posidonia el 
sistema de peso en la base de la monetización,?” no tenemos 
dificultad en suponer que una parte de la población velina es- 
tuviera compuesta por metecos aqueos de lengua dórica, ori- 
ginariamente posidoniatas, pero también por sibaritas tras el 


19 Cfr. Pagliaro, «Il problema linguistico», op. cit., pp. 102-104. 

20 Un ciudadano de Posidonia habría reinterpretado el oráculo de 
la Pitia, aclarando a los foceos que el dios no quería que fundaran una 
colonia en la isla de Cirno (en Córcega), sino en el lugar consagrado al 
héroe Cirno (hijo de Hércules, epónimo de Córcega). Cfr. a propósito en 
P. Ebner, «Lerrore di Alalia e la colonizzazione di Velia nel responso del- 
fico», Rassegna storica salernitana, 1962, pp. 3-44; M. Gigante, «Il logos 
erodoteo sulle origini di Velia», op. cit.; G. Pugliese Carratelli, «Nascita di 
Velia», La parola del passato, 1970, fasc. 130-132, pp. 7-18. 

21 A. Stazio, «La documentazione numismatica», en Metropoli e 
colonie della Magna Grecia, op. cit., p. 125. Sobre la relación de «pruden- 
te» amistad entre Velia y Posidonia véanse las observaciones de V. Pane- 
bianco, «Il commercio italiota dalla colonizzazione focea di Velia alla 
fondazione etrusca di Capua», La parola del passato, 1966, pp. 241-254. 
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510, cuando los prófugos de Síbaris, destruida por los croto- 
niatas, afluyeron sobre la costa tirrénica (Heródoto, VI, 21, 
cita los casos de Lao y Escidro, dos puertos situados más al 
sur de la misma «ruta del estaño»). 

Más probable es la segunda hipótesis, una secesión de la 
plebe análoga a la del Aventino. No olvidemos que la historio- 
grafía está orientada hoy al reconocimiento de las estrechas 
relaciones entre Roma y Velia (más que entre Roma y Marsella, 
como se creía antes); que los episodios romanos son coetáneos 
a la escritura del poema de Parménides (primera mitad del si- 
glo v); y sobre todo que Roma, en aquel momento, tenía una 
estrecha relación con la Magna Grecia, como demuestra (aun- 
que no pueda ser aceptada literalmente) la noticia del envío de 
una embajada a las ciudades griegas para estudiar sus consti- 
tuciones y tomarlas como modelo para la preparación de la 
nueva legislación escrita. El episodio romano, por lo demás, 
no era un caso aislado: las ciudades griegas, ciertamente, co- 
nocieron muchos análogos, y Heródoto (VII, 153; 155) cuenta 
dos. El primero se verificó en Gela cuando un cierto número 
de ciudadanos, derrotados en una guerra civil, se refugió en 
Mactorio, al norte de la ciudad: fue Telines, un antepasado de 
Gelón, quien les recondujo a la patria «sin el uso de las armas, 
sino sirviéndose solamente del mobiliario sagrado de las dio- 
sas» (Demetra y Kore). El segundo caso, mucho más famoso, 
tiene lugar más tarde en Siracusa: el propio Gelón, imitando la 
gesta de su antepasado, «recondujo a la patria desde Casmena 
aesos siracusanos, llamados “gamoros”, que habían sido expul- 
sados por el pueblo y por sus propios esclavos llamados “cili- 
rios”, consiguiendo de ese modo ocupar Siracusa y hacerse su 
señor». La salida de una parte de la población tras un conflicto 
social (si no, como se ha supuesto antes, étnico) era un hecho 
frecuente alrededor del 500 a. C.; y la Puerta Arcaica pudo ha- 
ber sido construida como vía de salida de la ciudad, y haberse 
convertido, después de uno de estos hechos, en el confín entre 
dos partes de la población. 

Lo que es más interesante en las analogías citadas es que 
sea el conflicto étnico (secesión de los metecos aqueos), sea el 
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conflicto social (secesión o expulsión de una clase o de una 
parte de ella), se conectan con dos elementos bastante cons- 
tantes: la figura del embajador (Agripa Menenio, Telines, Ge- 
lón), siempre de la parte aristocrática como era Parménides, 
que «persuade» a los expulsados a volver o a los que perma- 
necieron a abrir las puertas, y que alguna vez (como en el caso 
de Gelón) toma el mando de la comunidad reconstituida; y la 
nueva constitución que nace de la fusión de dos grupos, lo 
que no solo se verifica en Roma, sino también en el caso de las 
dos constituciones italiotas más famosas, la de Zaleuco en 
Locri (donde se trataba de fundir una aristocracia compacta, 
las llamadas «cien familias», con elementos sesgados y en un 
primer momento indeseados)” y la de Carondas en Regio 
(donde los elementos heterogéneos por conciliar estaban da- 
dos por la aristocracia calcidense y por los mesenios llegados 
después). Ambos elementos se adaptan muy bien a Parmé- 
nides, que en el episodio parece funcionar como embajador 
(lo que le conectaría de nuevo con Telines, Gelón, Agripa Me- 
nenio), como jefe político (Estrabón atesta que «gobernó 
bien» Velia, y así pues hasta aquí su episodio es paralelo al de 
Gelón) y como redactor de las nuevas leyes (noticia que nos 
llega por Espeusipo y por Plutarco, y que une cada vez más a 
Parménides con Zaleuco y con Carondas). El proemio, tan 
pobre en referencias sobre las causas de la secesión velina, no 
es avaro en cuanto a las referencias al triple papel de Parmé- 
nides en el episodio de la reconciliación y de la formación de 
la polis unitaria con legislación única: que el viaje de Parmé- 
nides haya sido una embajada de paz, la diosa Justicia bien lo 
pone en evidencia al reconocer que el solitario viajero ha sido 
empujado para llegar hasta allí arriba por «derecho y justi- 
cia»; al Parménides jefe político nos remite el doble sentido 


22 Sobre los orígenes de Locri existen dos versiones opuestas, una 
de Aristóteles y otra de Timeo, ambas conocidas por Polibio (XII, 5 y ss.) 
y que concuerdan en la estructura compuesta de aquella ciudad. 

23 Cfr. B. Ciaceri, Storia della Magna Grecia, Il, Florencia, 
1940, pp. 45-46. Por lo que concierne a las posibles influencias de la 
constitución de Carondas en la de Parménides, cfr. ib., pp. 49-50. 
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del apelativo que le da la propia diosa, lo que he traducido (y 
veremos luego por qué) «digno compañero de los inmortales 
regentes de caballos y de pueblos»; por último, el Parménides 
legislador se trasluce bastante bien gracias a ciertos ecos del 
más famoso entre los poetas-legisladores, Solón,” y por el 
hecho de que la obra de Parménides está inspirada por una 
diosa como la de Zaleuco (una leyenda transmitida por Aris- 
tóteles, fr. 548, quería que al legislador de Locros Epicefirios la 
nueva constitución le fuera dictada por Atenea). La investiga- 
ción arqueológica nos advierte que precisamente en el segun- 
do cuarto del siglo v se verifica en Velia una vasta transfor- 
mación arquitectónica que puede ser interpretada como el 
establecimiento de una conexión más estrecha entre los va- 
rios habitantes ya preexistentes;? lo que se concilia muy bien 
con la hipótesis de leyes unitarias que transformaran aglome- 
rados urbanos relativamente autónomos en una polis organi- 
zada. Estrabón dice que fue el buen gobierno de Parménides y 
de Zenón el que consintió a Velia hacer frente, más tarde, a los 
lucanos y a los posidoniatas, pese a ser inferior en territorio y 
en número de habitantes: la fuerza de Velia tenía que ser pues 
la cohesión política dada por la constitución parmenídea y 
por cómo primero Parménides y después su fiel discípulo la 
hicieron respetar; lo que hace de Parménides no solo el Agri- 
pa Menenio local, sino también el Cayo Canuleyo. 

Lo que nos lleva a la segunda pregunta que nos habíamos 
puesto: ¿por qué el régimen unitario y la nueva constitución 
centralizada? 

A los intérpretes tradicionales de Parménides no se les ha 
pasado la insistencia del proemio sobre el tema de los caballos 
y del carro; ni ha sido descuidado el eco, además de la épica 


24 La «justicia inexorable» de Parménides (fr. 1, v. 14) recuerda la 
«justicia que viene siempre a pagar su deuda» de Solón (fr. 3, vv. 14-16; 
cfr. fr. 1, vv. 7-8); y el «no mal destino» (Parm. 1, 26) tal vez recoge el eco 
del concepto de Destino de Solón que «lleva a los mortales el bien y el 
mal» (1, 63). 

25 J.-P. Morel, «Sondages sur lacropole de Vélia», La parola del 
passato, 1970, fasc. 130-132, pp. 140 y ss. 
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homérica y de la mitología hesiódica, de los epinicios de Pín- 
daro: salvo que la intocable interpretación alegórico-teológi- 
ca les ha hecho ver en el tema del carro (en relación con las 
Helíades) una reminiscencia del mito de Faetón,* y en los 
ecos pindáricos una prueba ulterior de la presencia de sím- 
bolos iniciáticos en el fragmento 1.7 Por lo que concierne al 
carro, ya tenemos claridad suficiente, pero el punto que aho- 
ra nos interesa es el doble significado (ya expresado por mí 
de alguna manera en la traducción) del término ivioxoc, títu- 
lo atribuido a Parménides por la diosa en el v. 24: esta palabra 
no solo significa en griego «auriga», sino también «gober- 
nante», «jefe político», y tenemos motivos para creer que 
Parménides jugó con el doble significado. Pero para explicar 
estos motivos tenemos que venir al segundo punto enuncia- 
do anteriormente, esto es, las resonancias pindáricas en los 
versos del proemio. 

La mayor parte de aquellos que han notado estas resonan- 
cias las han puesto en el mismo plano que las homéricas y las 
hesiódicas; lo que puede ser justo para casos como el del pa- 
recido entre los vv. 1-5 del proemio y los vv. 22-27 de la Olím- 
pica VÍ, que es un parecido puramente formal. Pero el discur- 
so cambia cuando se pasa a examinar el exordio del discurso 
de la diosa (vv. 24-30), donde el tono de epinicio es particular- 
mente vivaz. Aquí encontramos, primero, no solo el eco de 
Píndaro, sino también el de Baquílides; y, en segundo lugar, 
todos los epinicios cuyo eco resuena (Olímpica 1, Pítica II, 
epinicio V de Baquílides) tienen un común denominador no 
en la forma, sino en el contenido: cantan las victorias ecues- 
tres de Hierón, tirano de Siracusa. Aquí los ecos ya no son 
imitaciones estilísticas, ni mucho menos alusiones literarias 
(un «género» que quizá nació mucho más tarde), sino alusio- 
nes políticas, que no se refieren a los cármenes en sí, sino a su 
contenido. 


26 C. M. Bowra, Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953, p. 45. 

27 H. Fránkel, Wege und Formen frihgriechischen Denkens, 
Múnich, 1960”, pp. 157 y ss. Cfr. también Bowra, op. cit.; M. Untersteiner, 
«La 0065 di Parmenide come via all'¿óv», Studi urbinati, 1956, pp. 22-69. 
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En los vv. 24-26 del proemio la contraposición entre la 
alusión a la edad juvenil de Parménides y el título de «digno 
compañero de los inmortales aurigas» es bastante evidente, 
pero tiene poco sentido si hvíoxos significa solamente «auri- 
ga», pudiendo un auriga ser «inmortal», es decir vencedor, 
aunque sea joven. La misma contraposición se puede locali- 
zar en la II Pítica, ahí donde Píndaro le dice a Hierón: 


La audacia en las tremendas luchas ayuda a la juventud; por 
eso digo que tú has encontrado infinita gloria combatiendo, bien 
entre los caballeros, bien entre los infantes. Pero tu capacidad de 
decisión es como la que se encuentra en los viejos; y esto hace 
que yo pueda alabarte con palabras seguras en todos los sentidos 
posibles. ¡Hola! (Pyth. IU, 63-67). 


Aquí la antítesis está entre el juvenil modo de combatir de 
Hierón como soldado de caballería (especificación que une la 
alabanza particular a la general del epinicio, ocasionado por 
una victoria ecuestre) y su senil genio político; así que la ju- 
ventud atañe al Hierón auriga y la madurez al Hierón hombre 
de gobierno. El doble carácter de auriga y de jefe político re- 
conocible en el tirano siceliota está subrayado de manera mu- 
cho más explícita por Píndaro en la 1 Olímpica y por Baquíli- 
des en el V epinicio: «rey ecuestre» lo llama el primero (v. 23), 
«comandante de los siracusanos agitadores de caballos» el 
segundo (vv. 1-2); y, por otro lado, ambos lo compararan con 
reyes-aurigas míticos, a Pélope que devino rey y padre de rey 
venciendo con el carruaje de oro y con los caballos alados que 
le donó Poseidón, o a Eneo, otro rey «domador de caballos». 
La parte final del carmen de Píndaro desarrolla ampliamente 
el tema de los tres títulos, el de poeta reservado al propio Pín- 
daro y los de auriga y señor acumulados en Hierón: 


Es necesario que yo le encorone con el himno ecuestre com- 
puesto en melodía eólica: estoy convencido de que nunca podré 
adornar con el manto glorioso de los himnos a un invitado que 
tenga, como él, esta doble característica, siendo tan experto en 
cosas bellas y tan potente señor; al menos entre los vivos. De tus 
aspiraciones, Hierón, tiene cuidado una divinidad protectora; y, 
si no te abandona pronto, yo espero poder cantar una victoria 
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tuya con el carro veloz aún más apreciada que esta, porque he ido 
al luminoso monte Cronio y ahí he encontrado una vía inspira- 
dora de cantos. La Musa me prepara con su fuerza una vigorosa 
flecha; otros son grandes en otras cosas: pero la cima es para los 
reyes (Ol. L, 100-114). 


La insistencia de Píndaro y de Baquílides sobre la doble 
cualidad de Hierón, «auriga inmortal» y «jefe político inmor- 
tal», en tanto que inmortalizado por los poetas para ambas 
glorias, nos induce a pensar que Parménides sintetizó en el 
ambiguo apelativo hvíoxos los dos títulos del siracusano; así 
que la calificación de «digno compañero de los inmortales re- 
gentes de caballos y de pueblos» dada por la diosa, unido a la 
alusión al oún potoa xaxmí que rebate el apelativo eúoroe 
dado a Hierón por Baquílides (v. 1), sirve para hacer entender 
a quien tiene orejas para entender (esto es, a los velinos) que 
Parménides no es inferior a Hierón ni por habilidad ecuestre, 
ni por sabiduría política, ni por buena fortuna, ni por favor de 
los dioses (también Parménides tiene, como Hierón, una «di- 
vinidad protectora que cuida de sus aspiraciones», y es la Jus- 
ticia en persona). 

¿La «inmortalidad» de Hierón es en Parménides un atri- 
buto serio o irónico? Está claro que nuestro autor se refiere a 
la insistencia de Píndaro (en la conclusión de la II Olímpica) 
sobre la gloria que le llega a Hierón por los himnos de los 
poetas; y también a la alusión más explícita a la «fama infi- 
nita» (áneígova dó3av) a él atribuida en los versos citados en 
la II Pítaca. No es entonces casual el hecho de que la Justicia, 
tras haber tranquilizado a Parménides sobre su idoneidad 
para sostener la comparación con Hierón por lo que concier- 
ne a los méritos reales, aluda con un cierto escepticismo a la 
«fama entre los mortales» (Buotóv dóEas, v. 30), que el poeta 
debe, sí, tener en su justa medida y «explorar» tanto como la 
verdad, pero sin olvidar nunca que dicha fama «no da garan- 
tía de corresponder a lo verdadero». Parménides, gobernador 
de la modesta Velia, podía considerarse igual al tirano de la 
gran Siracusa, cantado por los más grandes poetas, por sus 
méritos políticos, y acaso también por los deportivos, pero no 
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por la «fama» en el más vasto teatro histórico de la Hélade; ni 
pretendía tanto, le bastaba la buena conciencia (el asenti- 
miento de la Justicia, representante de los dioses). Pero Baquí- 
lides, siempre en el epinicio citado, pretendía poner (incomo- 
dando incluso a Hesíodo) un vínculo indisoluble entre fama 
entre los mortales y consenso de los dioses: 


El beocio Hesíodo, siervo de la dulce Musa, cantó así: «Si uno 
es honorado por los inmortales, también le sigue la fama entre 
los mortales». Y yo me dejo persuadir por él a mandar a Hierón 
un canto de gloria no lejano del camino de la justicia (Baquílides, 
epinicio V, vv. 191-197). 


Aquí la reacción de Parménides es un poco más dura que 
en los versos precedentes: Hierón puede ser más famoso, 
pero no por ello será más querido por los dioses; la vía política 
de Parménides puede estar «lejos del camino de los hombres» 
(v. 27), esto es, poco conocida en el mundo helénico, pero 
ciertamente no está «lejos del camino de la justicia» (una vez 
que la Justicia personificada declara que ese camino conduce 
«a su propia casa» y que han sido «derecho y justicia» los que 
han conducido a Parménides por ese mismo camino); y, sobre 
todo, ha de ser contestado el principio que entre «fama entre 
los mortales» y favor de los dioses (esto es, méritos efectivos) 
exista alguna proporción, porque, es más, esa fama «no da 
garantía de corresponder a lo verdadero». El tema de la «pari- 
dad» y el tema de la «poca credibilidad» son los dos polos 
del discurso «tranquilizador» que Parménides dirige a sus 
compatriotas preocupados por la «gloria» de Hierón: la gloria 
mortal nunca es digna de fe; lo que cuenta son los méritos 
verdaderos, conocidos por los dioses; y en este plano Parmé- 
nides no se dejará superar por Hierón como jefe más de lo que 
no se dejó superar como auriga. 

La potencia siracusana domina, pues, esta última parte 
del proemio (el exordio del discurso de la diosa), sugiriéndo- 
nos la respuesta a la pregunta que habíamos dirigido más 
arriba al proemio mismo: la pregunta sobre las causas de la 
constitución de la unidad velina, y de la consiguiente legisla- 
ción unitaria de Parménides. El fondo último de todas estas 
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reservas sobre la autenticidad de las glorias dóricas se alcanza 
mediante otro de los tantos epinicios pindáricos por las victo- 
rias ecuestres de Hierón: la Pítica 1, que canta el triunfo del 
tirano en Delfos en el 470. Hierón había fundado desde hacía 
poco la colonia de Etna (más tarde Catania), tan querida por 
él que, con ocasión de esta victoria pítica, ordenó al pregone- 
ro proclamarlo «Hierón etneo» (es esa precisamente la dedi- 
catoria de Píndaro) en lugar de «Hierón siracusano»; además, 
recogiendo los frutos de la victoria naval obtenida cuatro 
años antes contra los etruscos en Cumas, había obtenido, en 
ese mismo año 470, una colonia mucho más lejana, en Pite- 
cusas en la isla de Isquia (siempre, entonces, en las aguas de 
Cumas); y Píndaro no deja de aludir en su oda, más o menos 
explícitamente, a todos estos eventos. Es directa la referencia 
al enfrentamiento cumano: 


Oh, Zeus, haz cesar el grito de guerra de los tirrenos, tú que has 
visto su arrogancia marinera frente a Cumas, y con qué sufrimiento 
la hemos pagado después cuando fueron domados por el jefe de 
los siracusanos, que con naves veloces lanzó al mar su juventud, 
salvando a la Grecidad de una pesada esclavitud (Pyth. 1, 71-75). 


Menos descubierta, pero suficientemente clara para quien 
supiera leer el griego, era la alusión a las dos nuevas colonias, 
que alargaban el imperio marítimo de Hierón hasta darle 
como confines extremos los dos volcanes (el Etna en Sicilia y 
el Epomeo, hoy apagado, en la isla de Isquia), bajo los cuales 
las tradiciones mitológicas locales de las dos islas querían que 
estuviera sepultado Tifón, precipitado por el relámpago de 
Zeus; tradiciones que Píndaro, con feliz síntesis poética, fun- 
de en una sola, imaginando que el cuerpo del monstruo, sím- 
bolo de la «arrogancia» etrusca domada, se dilate de un vol- 
cán a otro, hasta hacer coincidir la tierra y el mar que lo 
recubren con los dominios siracusanos: 


Las costas cerradas por el mar de Cumas aprietan su híspido 
pecho por una parte, Sicilia por la otra; lo tiene firme una colum- 
na que llega hasta el cielo: el Etna nevado, nodriza de hielo pun- 
zante durante todo el año (Pyth. 1, 18-20). 
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No es difícil imaginar con qué entusiasmo escucharon 
la lectura de la oda pindárica los habitantes de las ciudades de la 
costa de Enotria, que vivían justo en el centro del «pecho hís- 
pido» de Tifón y que se encontraban a los siracusanos «por 
una parte en las costas cerradas por el mar de Cumas, por otra 
en Sicilia»; y en particular los velinos, que podían esperarse 
ver aparecer las velas dóricas a la vista del puerto fluvial norte 
o del puerto artificial sur, según si llegaban desde Isquia o de 
los puertos sículos. El final de los enfrentamientos se impo- 
nía: Aníbal estaba a las puertas, las viejas contiendas tenían 
que ser aplazadas sine die. Parménides fue el portavoz de esta 
exigencia, pero, si por una parte hubo de recurrir al miedo 
para obtener la apertura de la puerta a los expulsados y la 
constitución de la unidad, por otra tuvo que calmar ese miedo 
con la promesa de un gobierno no inferior en cualidad (aun- 
que necesariamente inferior en los reconocimientos) al sira- 
cusano, y capaz por tanto de hacer frente al peligro si la uni- 
dad fuera efectiva. 

El discurso de la Justicia, iniciado con una propuesta polí- 
tica, no se agota en el proemio: como es sabido, prosigue en 
todo el poema, identificándose con este; los dos compromisos 
asumidos por la diosa en los últimos versos del fragmento 1, 
esto es, dar a conocer a Parménides «la verdad bien redonda» 
y la «fama que las cosas tienen entre los mortales», se mantie- 
nen en las dos partes principales del poema mismo; y, en todo 
caso, incluso donde los problemas son especulativos o se- 
mánticos, es siempre la Justicia la que habla. Su omnipre- 
sencia como sujeto del discurso ha de entenderse en los tres 
planos que articulan el propio discurso: el plano lingúístico de 
partida, donde la diosa distingue el uso justo de las palabras 
frente al incorrecto; el plano ontológico de paso, donde esta 
enseña la concatenación justa de los conceptos y condena la 
errónea; finalmente el plano político de destino, donde la Jus- 
ticia sugiere tácitamente (pero elocuentemente) las medidas 
justas que hay que tomar en la contingencia, prohibiendo las 
decisiones inoportunas o peligrosas. Los tres planos se comu- 
nican mediante las dos puertas, la lógico-semántica, indicada 
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por los frecuentes emparejamientos entre «decir» y «pensar», 
y la lógico-política, revelada por alusiones del proemio: de 
ambas puertas, por usar todavía el lenguaje parmenídeo, 
«conserva las llaves la inexorable Justicia»; y su continua ad- 
vertencia está escalonada por la comparecencia periódica de 
la Necesidad, de la Ley, del Destino, que son sus desdobla- 
mientos en las situaciones singulares del discurso. 

Como he dicho al inicio, la política es la desembocadura 
del discurso ontológico que tiene en la semántica su fuente; y, 
si es verdad que no se puede conocer un río sin que su curso 
se remita a los puntos inicial y final, la política debe ser la se- 
gunda clave de lectura de la ontología, la que abre la segunda 
puerta de comunicación. Origen semántico y desembocadura 
política: estos son los dos puntos de referencia que el presente 
libro propone a los intérpretes del Parménides filósofo. Las 
páginas que siguen quieren ser una ejemplificación de este 
criterio de indagación más que una improbable solución final 
al problema parmenídeo. 


CAPÍTULO II 
Las tres vías de indagación 


¿Por dónde quieres que empiece? A mí me da lo mismo, 
dado que en todo caso volveré a ello. 

Escúchame bien: empezaré por decirte que hay solo dos 
modos razonables de indagar sobre una cosa: reconocer que 
la cosa en cuestión existe y que es necesario que exista, O 
negar su existencia admitiendo que no puede existir. La pri- 
mera vía es sobre la que camina la Persuasión; y la Persua- 
sión es secuaz de la Verdad. En cuanto a la segunda vía, no te 
escondo que es una callejuela completamente inexplorable: 
si de verdad la cosa en cuestión no existe, no la conocerás 
nunca (porque sería imposible) y nunca hablarás de ella [...]. 

Pues sí, porque en realidad el pensar y el ser son todo 
uno [...]. 

Por ejemplo, las cosas lejanas, intenta mirarlas con el 
pensamiento: las verás cercanas. De hecho, por mucho em- 
peño que se ponga en dispersar algo a los cuatro vientos, por 
mucho que se haga por recomponerlo, el pensamiento siem- 
pre rechazará poner una separación neta entre dos cosas 
existentes [...]. 

En fin, hay que decir y pensar que lo que es, es, porque 
el ser existe y cosas que no sean no existen: esto ya he conse- 
guido hacértelo admitir. Pero esta es solo una de las dos vías 
de investigación de las cuales querría tenerte alejado: quiero 
que tú evites también la otra, la simulada; simulada con do- 
blez por hombres que no saben absolutamente nada. En 
efecto su mente navega por su pecho de arriba abajo; pero el 
viento que la empuja es la incapacidad. Oh, ellos, incapaces 
como son de entender lo que oyen y ven, están completa- 
mente a su merced. Pero el hecho es que esa raza es también 
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incapaz de tomar una decisión: hoy te dirán que ser y no ser 
son lo mismo, mañana que no lo son. El camino que todos 
ellos nos ofrecen no es sino un círculo vicioso [...]. 

Porque nunca se podrá imponer que las mismas cosas 
por una parte no sean y por otra sean: pero igualmente ten 
bien lejos tu pensamiento de esta vía de investigación. No 
querría que esa costumbre tuya de experimentar tantas co- 
sas te obligase a proseguir esta vía: a consumirte los ojos 
ahí donde no hay nada que ver; a hablar y escuchar una 
lengua que es solo un ruido. También ahora, esta argumen- 
tación que te he hecho, discútela cuanto quieras: pero luego 
toma una decisión; y sobre todo exprésala con un discurso 
comprensible. 


PARMÉNIDES, fragmentos 5, 2, 3, 4, 6, 7 


Los dos niveles de lectura están ya claramente presentes en 
este grupo de fragmentos en los que la diosa propone la elec- 
ción entre las tres vías: reconocer la existencia de una cosa 
como necesaria, negar la existencia misma como imposible, y, 
por último, renunciar completamente a decidir si la cosa exis- 
te o no existe, admitiendo incluso en ciertos casos que pueda 
existir y no existir al mismo tiempo. Las razones por la prefe- 
rencia de la primera vía son, por un lado, principalmente lógi- 
cas: esa conduce a la Verdad, y el pensamiento mismo está 
estrechamente enlazado con el ser, rechazando sea la noción 
de no ser, sea la coexistencia de las dos nociones.' Pero a su 
vez el ser está íntimamente conectado con el lenguaje: las co- 
sas que no existen no se pueden conocer, y tampoco es posible 
hablar de ellas; la aserción de base, el principio de identidad 


1 Bruno Gentili recoge una contradicción entre el fr. 2, v. 2 (la vía 
del ser y la del no ser son ambas pensables) y el fr. 3 (identidad de ser y 
pensamiento, con consiguiente impensabilidad del no ser): para Gentili 
esto se explica con el hecho de que en el primer caso el verbo vogív es 
usado por Parménides en el sentido arcaico de «percibir» o «proyectar»; 
en cambio, en el segundo caso, en el sentido nuevo de «conocer»; así que 
Parménides considera percibibles tanto la búsqueda del ser como la del 
no ser, pero solo considera cognoscible el ser («L'interpretazione dei lirici 
greci arcaici nella dimensione del nostro tempo. Sincronia e diacronia 
nello studio di una cultura orale», Quaderni urbinati, 1969, p. 18 y n. 46). 
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(«lo que es, es»), no solo hay que pensarla, sino también de- 
cirla; por último, el trámite entre la vía escogida y la Verdad a 
la que la vía misma conduce está dado por la Persuasión, que 
camina en la vía siguiendo la Verdad vaya donde esta vaya. 
Pensar y decir, verdad y discurso persuasivo, son todo uno: el 
lenguaje mismo revela las reglas del pensamiento, negando la 
negación y afirmando la afirmación («lo que es es, lo que no 
es no es»), con la consiguiente exclusión de la coexistencia de 
afirmación y negación en el mismo discurso («nunca se podrá 
imponer que las mismas cosas por una parte sean y por otra 
no sean»). ¿Pero qué lenguaje? 

En el fragmento 7 se mencionan dos lenguajes: una «len- 
gua que es solo ruido (nxheooa yrwo00a)» y un «discurso 
comprensible (ALóyos)». Es evidente que los fragmentos 6 y 7 
están en estrecha correlación:? los «hombres que no saben 
nada» son «incapaces de entender lo que ven y oyen (xwoli 
óuOs tuphoí te TeBniótES)»; Parménides, por su parte, es 
fuertemente desaconsejado a seguir la vía que ellos recorren 
porque, si la siguiera, se encontraría «consumiendo sus ojos 
ahí donde no hay nada que ver» y «hablando y escuchando 
una lengua que es solo un ruido».* En griego xw9ós («sordo» 


2  Diels, en la introducción a B 7, ya había anotado: «Ist vielleicht an 
B 6 anzuschliessen». La estrecha relación entre B 6, 7 y B 7, 4-5 ha sido 
bien puesta en evidencia por Calogero, Storia della logica antica, 1, Bari, 
1967, p. 132. 

3 La presencia de la «vista» y del «oído» como facultades cuyo uso 
se desaconsejaba, mientras que el juicio se reservaba al logos, hizo que en 
época helenística se buscara en este fragmento el problema del «criterio 
de verdad», que para Parménides habría sido el logos en el sentido (tar- 
dío) de «razón» contrapuesta a las sensaciones (Diógenes, IX, 22); y en el 
mismo sentido se interpretó un pasaje de Aristóteles (De cael. 298 b 14 y 
ss.) que se refería, por el contrario, a la negación eleática del movimiento 
y al método usado por Parménides para llegar a esa negación, método que 
a ojos de Aristóteles comete el error de no confiar en la evidencia de las 
cosas, sino solo en la concatenación del razonamiento: fue así como Sexto 
Empírico (Adv. math. VII, 111) sacó de contexto los versos 2-6 y, atraído 
por la palabra OÓSa, interpretada también esta (según la problemática 
helenístico-romana) como «apariencia sensible», los enganchó al v. 30 del 
fr. 1, arrastrando consigo a algunos de los intérpretes modernos entre los 
cuales, en un primer momento, se hallaba el propio Diels (que seguida- 
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o «mudo») y tuplós («ciego») tienen ya en época relativa- 
mente antigua (sobre todo en Sófocles) el significado trasla- 
dado de «mente ciega, sorda y muda»,* indicando la imposibi- 
lidad de entender y de expresarse no por lesiones de los ojos, 
de las orejas y de la lengua, sino por insuficiencia de entendi- 
miento y de lenguaje; significado que deviene cierto cuando, 
como en este caso, los «sordos, mudos y ciegos» son defini- 
dos, casi para especificar mejor los primeros atributos, «estú- 
pidos» (teBnriótes). La «mente errante» nombrada un poco 
más arriba haría pensar en personas de escasa inteligencia 
(así lo han entendido todos aquellos intérpretes que han visto 
aquí una polémica filosófica, sobre todo contra los heraclí- 
teos); pero el apelativo inicial (sidótes ovOév, «ignorantes») 
remite en cambio a una falta de nociones que hace imposible 
la comunicación, ya sea de palabra («sordos, mudos»), ya sea 
por escrito («ciegos»). 

Todo el contexto del discurso hace tender a la segunda 
solución. Antes que nada es poco pensable que Parménides 
pueda convertirse en estúpido adhiriéndose también él a la 
presunta escuela filosófica (heraclítea o no); mientras que es 
mucho más lógico que se le ponga en guardia ante el estudiar 
una lengua extranjera, consumiéndose la vista en sus caracte- 
res indescifrables o esforzándose en hablar y escuchar sus pa- 
labras tan distintas del griego que parecen ruidos inarticula- 
dos. Heródoto (IL, 54-57) interpreta una antigua leyenda de 
Dodona (según la cual el santuario ahí dedicado a Zeus habría 
sido construido obedeciendo una orden dada con voz huma- 
na por una paloma venida de Egipto) en el sentido de que el 
culto local habría sido introducido por una sacerdotisa egip- 
cia llevada hasta allí por los fenicios, llamada «paloma» por- 
que su lenguaje bárbaro les parecía a los dodonios similar a la 


mente se dejó convencer por los argumentos de Kranz para aceptar la 
fusión de la parte referida por Sexto con la citada por Platón). Es un ejem- 
plo clásico de malentendido de la lógica arcaica en época helenístico-ro- 
mana. 

4 Sófocles, Aj. 911; Oed. T. 290; 371; 389; Píndaro, Pyth. IX, 87; 
Nem. VII, 23; Platón, Tim. 88 b; Polibio, III, 36, 4; V, 21, 4. 
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voz de los pájaros: el verbo usado por Parménides (nyéo) y el 
empleado por Heródoto (p0éyyojua) son prácticamente sinó- 
nimos, indicando ambos las voces de los animales y toda es- 
pecie de sonidos inarticulados; así que la «lengua que produ- 
ce eco» de los mortales ignorantes y el «piar de pájaro» de la 
sacerdotisa de Dodona simbolizan el balbuceo indistinto 
(bárbaros = «balbuciente») de todo lenguaje no griego al oído 
de los griegos. «El interés ya científico llevado por los griegos 
a su lenguaje —observa Mounin— acentúa, por contraste, su 
casi total falta de curiosidad por las lenguas extranjeras. La 
palabra bárbaros era elocuente: nacida por armonía imitativa 
con el fin de indicar los gritos de los pájaros, aplicada después 
como peyorativo a aquellos que no hablaban el griego, evoca 
la actitud frecuente entre las poblaciones primitivas, para las 
cuales su lengua es la única que merece el nombre de lengua, 
siendo casi siempre entendidas las otras como expresiones 
animalescas o patológicas».? Los bárbaros no hablan: hacen 
ruido con la boca, o emiten los sonidos inarticulados de los 
mudos; y el xwgoí («mudos») de Parménides equivale a las 
expresiones de las lenguas eslavas (nemetz en ruso, niemcy en 
polaco, etc.) que indican a los alemanes (probablemente el 
primer pueblo de lengua no eslava encontrado en Europa) 
como «aquellos que no hablan». Por lo demás, el adjetivo 
xw0qoí remite al término Kngñvec, que Heródoto (VIL, 61) 
refiere como el nombre más antiguo que los griegos daban a 
los persas, y Helánico (fr. 160) como una antigua denomi- 
nación de los caldeos, lo que nos hace suponer que sea una 
voz arcaica que indica a los bárbaros o a algunos de ellos. 
Solmsen* y otros lingúistas lo han entendido precisamente 
como un equivalente de xwqoí (en el sentido de «mudos»), 
que expresa una designación arcaica de los bárbaros como 


5  G. Mounin, Histoire de la linguistique. Des origines au Xx' siécle, 
Presses Universitaires de France, París, 1967, p. 95. Sobre la heteroglosia 
como voz inarticulada y animalesca, véase la literatura citada por B. Genti- 
li, «I frr. 39 e 40 di Alcmane e la poetica de la mimesi nella cultura greca 
arcaica», en Studi in onore di Vittorio De Falco, Nápoles, 1971, p. 61, n. 12. 

6  Beitráge zur griechischen Wortfúigung, Berlín, 1901, pp. 123 y ss. 
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«desprovistos de palabra». No por casualidad la «lengua que 
es solo un ruido» se contrapone a la «palabra articulada» o 
«palabra racional» (A6yog) del verso sucesivo: es evidente que 
aquí el «hablar» de los griegos está asociado por oposición 
con el «no hablar» de los alóglotas. 

Por tanto, los fragmentos 6 y 7 no se remiten, como se 
creyó durante mucho tiempo, al tema de la polémica entre 
filósofos; ni tampoco, como hoy se inclinan a pensar muchos 
historiadores, al tema arcaico de la inferioridad del hombre 
con respecto a la divinidad. Estos fragmentos se refieren en 
cambio a otra temática apreciada por los griegos, la de la 
heteroglosia: un tema que incluso fue estudiado por Schelling 
en la Filosofía de la mitología,” donde el filósofo de Leonberg 
la ponía como categoría universal, uniendo el griego bárbaros 
y el hebreo Babel en el significado común de «balbuceo» 
(latino balbus, alemán babeln, francés babiller, etc.) y opo- 
niendo ambos conceptos a la homoglosia producida por 
el Pentecostés cristiano. La «lengua que es solo un ruido» y el 
«discurso comprensible» son dos lenguajes: respectivamente, 
un lenguaje bárbaro y la lengua griega;* y Parménides, lin- 
gúista apasionado, es invitado a limitarse a su lengua madre, 
oponiendo en primer lugar «ser» a «no ser», y prefiriendo des- 
pués el primero al segundo. 

¿Conocía o no Parménides esta lengua extranjera? Y ¿la 
invitación de la diosa es una prohibición de empezar a estu- 
diar esa lengua, o de volver a ocuparse de ella? Los indicios 


7  Philosophie der Mythologie, Beck, Múnich, 1959, pp. 108 y ss. 

8 Más o menos en esos años Heráclito expresaba el mismo concep- 
to con la máxima: «Ojos y orejas son malos testigos para los hombres que 
tienen almas bárbaras» (fr. 107); pasaje que ha corrido la misma suerte 
que el fr. 7 de Parménides, porque de nuevo Sexto Empírico (Adv. math. 
VIL, 126-127) lo interpretó según su habitual temática de las «sensacio- 
nes» y de la «razón», sin entender que en el siglo v bárbaros no había 
asumido todavía sentidos trasladados («no educado, tosco»), y que Herá- 
clito, que había nacido y vivido en la ciudad más oriental de la grecidad 
micrasiática, aludía propiamente a los bárbaros, incapaces (como en 
Parménides) de leer y de comprender el griego en tanto que su «alma 
extranjera» no poseía las nociones lingúísticas de ello (S. Mazzarino, Fra 
Oriente e Occidente, Florencia, 1947, pp. 103, 343 y n. 288). 
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contenidos en los dos fragmentos nos inducen a proponer la 
segunda solución. Que la forma mentis del lingúista se refleje 
a lo largo de todo el poema, con su mención continua al «ex- 
presar», alos «nombres» y a los «símbolos verbales», está fue- 
ra de dudas; que luego dicha actividad no se limitara al griego 
lo hace entender el fragmento 7, donde la diosa indica como 
causa del «hablar y escuchar la lengua que es solo un ruido» 
una cierta «costumbre de experimentar muchas cosas (¿0os 
rrohúrteioov)» propia de Parménides. No olvidemos que la 
mención a este habitus (que es evidentemente la poliglosia, el 
estudio de muchas lenguas) ya la había hecho la Justicia mis- 
ma al final del fragmento 1, donde Parménides había sido de- 
finido «uno que quiere experimentar todo en todos los mo- 
dos»; y que dicha mención (como atestigua el imperfecto 
yofv) concierne al pasado («aprenderás también esto, que 
quien, como tú, quería experimentar todo en todos los modos 
habría debido tener en cuenta la existencia de las aparien- 
cias»). Pero hay una razón más contundente, y es que los 
«hombres que no saben nada» son indicados como una «raza 
incapaz de tomar una decisión»; mientras que Parménides es 
invitado a «discutir largamente» la argumentación que la dio- 
sa le ha hecho, y luego a tomar de todos modos una decisión. 
La argumentación es, evidentemente, la del fragmento 2, don- 
de la Justicia argumenta a favor de una de las dos «vías de in- 
vestigación» entre las cuales Parménides tendrá que decidir: 
ser y no ser; y el concepto se repetirá con extrema claridad en 
los vv. 15-16 del fragmento 8 («la decisión se reduce a esto: o 
es o no es»). En cuanto a la indecisión de los «hombres que no 
saben nada», esa concierne también al ser y al no ser: son una 
raza indecisa porque «hoy te dicen que ser y no ser son la 
misma cosa, mañana que no lo son»; en tanto que pretenden 
imponer «que las cosas por una parte sean y por la otra no 
sean». Lo que más le interesa a la Justicia no es tanto que Par- 
ménides se decida a favor del ser (sobre este punto también 
está dispuesta a discutir con él largamente), como sobre todo 
que se decida, de un modo u otro. Si la vía que elige el no ser 
es «completamente inexplorable», la que no elige de ninguna 
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manera es «un círculo vicioso»: Parménides debe en todo 
caso evitarla, y al final de la discusión ha de decidir. Pero pue- 
de decidir sirviéndose solo del «discurso comprensible» 
(xoivan 0¿ 1Óyo, fr. 7, v. 5), esto es, la lengua griega: se deriva 
de ello que la razón que hace «incapaz de decidir» entre ser y 
no ser a la raza de los «hombres que no saben nada» sea la 
«lengua que es solo un ruido» hablada por todos ellos; y más 
en particular un uso sintáctico del verbo «ser» distinto del 
griego, que hace imposible traducir en la lengua bárbara las 
expresiones «es» y «no es» como Parménides las entiende. 
Por tanto, cuando Parménides escribió su poema, conocía al 
menos la sintaxis de esa lengua; y la prohibición de la diosa 
concierne a la continuación del estudio de esta, bien en forma 
de ejercicio de lectura, bien bajo el aspecto de la comunica- 
ción de palabra. No solo Parménides conocía la «lengua que 
es solo un ruido», sino también, probablemente, la había en- 
señado al jovencito Zenón, su hijo adoptivo:? de hecho Zenón 
era llamado «bilingite» (4ugoteoóyAwmocos), apodo conserva- 
do por Timón el Silógrafo en un verso que los escritores tar- 
díos interpretaron de los modos más diversos (DK 19 A 1; 15). 

El hecho de que tal lengua fuese conocida por Parménides 
y por Zenón, de los cuales no constan largos viajes antes del 
de Atenas del que nos ocuparemos a continuación, restringe 
el campo de investigación a las lenguas habladas en Italia y en 
las islas bañadas por el Tirreno: fenicio, etrusco, lenguas itáli- 
cas; estas últimas han de excluirse por algunas observaciones 
sobre el texto de los dos fragmentos. Antes de nada, el tono 
hostil y desdeñoso se adapta a los etruscos y a los fenicios, 
enemigos tradicionales de los griegos de occidente y respon- 
sables de la batalla naval que obligó a los foceos a abandonar 
Alalia y fundar precisamente Velia; más aun después de las 
recientes derrotas sufridas por los fenicios en Hímera y por 
los etruscos en Cumas por obra de los siracusanos, derrotas 
que justifican más que suficientemente la ironía y el triunfa- 
lismo contenidos en las acusaciones de «ignorancia» e «inca- 


9  Apollodoro, Chron. en Diógenes Laercio, IX, 25. 
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pacidad», ese tono no tiene en cambio sentido alguno en rela- 
ción con los vecinos itálicos de Velia, los lucanos, que 
ciertamente no habían empezado todavía sus incursiones en 
Campania, y que, es más, tenían que conservar buenas rela- 
ciones con los griegos de la costa, dada la cantidad de elemen- 
tos helénicos (incluido el alfabeto) asimilados por ellos a ini- 
cios del siglo v1.' En segundo lugar, hay que notar que el 
verso 6 del fragmento 6 (como he intentado poner en eviden- 
cia en la traducción) es un concentrado de expresiones mari- 
neras, y en todo caso usadas en la Odisea para indicar naves a 
merced del viento y del mar;'* y hasta expresiones como 
xw0Qós («sordo» o «mudo») y nxhers («rimbombante»), usa- 
das por Parménides respecto a la lengua extranjera, eran ha- 
bitualmente por los escritores más antiguos aplicadas al mar, 
a las olas y a los vientos!” para expresar el carácter «ensorde- 
cedor» y «rimbombante» del ruido que estas fuerzas de la 
naturaleza producen (como si Parménides quisiera decir que 
la lengua de los «hombres que no saben nada» se parece más 
al ruido del mar que a la voz humana): es evidente que la «raza 
incapaz de decidirse» es un pueblo de marineros, a elegir en- 
tre los etruscos y los fenicios. 

En realidad, las expresiones marineras del fragmento 6 se 
adaptan mucho más al cliché del fenicio en los tópicos de los 


10  D. Mustilli, «Civiltá della Magna Grecia», en Metropoli e colonie 
della Magna Grecia, op. cit., p.7. 

11 El pasivo de popéw se usa prevalentemente como un «ser 
arrastrados» por el mar y por el viento (11. V, 499; Od. V, 328; XIL, 68; 
Solón, fr. 1, v. 45; Hecateo de Mileto, fr. 29 Jacoby, etc.); TÁÓCO indica 
habitualmente en la Odisea (L, 75; XIV, 43; XXIV, 305-306) el «errar» de 
Ulises a través de los mares; y ¡VÚvo tiene incluso dos significados 
conectados con la navegación, el «gobernar» del piloto la nave o el 
«empujar» del viento la misma, tanto que en la Odisea en dos ocasiones 
(Iv, 10; XIV, 14) los dos significados se emparejan («el viento y los pilotos 
guiaban la nave»): en este caso el popodvtaL («son arrastrados») nos 
induce a optar por la segunda acepción, estableciendo que la «incapaci- 
dad» no es el piloto que gobierna, sino el viento que empuja la mente de 
los «mortales que no saben nada» a errar por su pecho. 

12 11.1, 156; XIV, 16; Arquíloco en Estobeo, Flor. 110, 10; Apolo- 
nio de Rodas, IV, 153; Arato, 922; Licofrón, 1452; Diodoro, IIl, 51; Orph. 
Arg. 1101. 
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griegos; cliché que resulta bastante claro por los cuentos de la 
Odisea en los que aparecen los fenicios, y que los representa 
como hombres «famosos en lo que concierne a las naves» 
(XV, 415), que «navegan los caminos húmedos» (ib., 474). 
Mejor aún se corresponde a ese cliché la idea de los hombres 
que «simulan con doblez»: los susodichos discursos homé- 
ricos tratan siempre a los fenicios como «embrolladores» 
(XIV, 289; XV, 416) y describen a uno de ellos como «hombre 
que conoce los engaños» (XIV, 288); más tarde estos tópicos 
se habían difundido tanto que se había creado el adjetivo 
powixelMxms («parecido a los fenicios») como sinónimo de 
«embaucador».** Los cartagineses heredaron este cliché con 
un paso que en las fuentes está bastante descubierto; baste 
citar un pasaje de Cicerón: 


Todos los monumentos de la Antigiiedad y todas las histo- 
rias nos han trasmitido que el más mentiroso de todos los pue- 
blos es el fenicio; y los púnicos, que son de origen fenicio, nos 
han demostrado, con las muchas rebeliones de los cartagineses y 
las muchas violaciones y rupturas de tratados, que no se han des- 
viado ni siquiera un poco (Pro Scauro, 19, 42). 


En efecto, este origen, es decir la formación de Cartago 
por obra de un grupo de tirios guiados por una hermana de su 
rey Pigmalión (Thiosso, o Elisa, o Dido, según las fuentes), se 
nos cuenta, en su versión grecolatina, como una serie de en- 
gaños: de Elisa, que finge no sentir rencor hacia su hermano 
que ha asesinado a su marido y, es más, de estar preparada 
para llevarle las riquezas heredadas, zarpando en cambio a 
escondidas desde Tiro;** de los tirios, que desembarcan en Li- 
bia haciendo creer a los africanos que se quedarían «un día y 
una noche», pero entendiendo que se quedarán ahí «día y no- 
che» para siempre;'* de Elisa de nuevo, que obtiene el terreno 
«recubierto por una piel de buey» y rodea un vasto territorio 


13 Fragmento trágico adéspota (271 Nauck); Hesiquio, s. v.; 
Suda, S. v. 

14 Justino, Epit., XVII, 4, 9-10. 

15 Demón, fr. 15 Múller. 
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con una piel de buey cortada en tiras finas;'* de diez jefes car- 
tagineses, que hacen caer en una trampa a la astutísima reina, 
obligándola a prometer que se casará con el rey libio Jarbas;'” 
de nuevo de Elisa que, para no casarse con el rey, finge estar 
ligada a otros por un juramento precedente;** etc. Todo ello se 
convirtió en un tópico muy difundido entre los escritores ro- 
manos o filorromanos después de las guerras púnicas: Polibio, 
Apiano, Cicerón, Salustio, Horacio, Livio, hacen de la astucia, 
de la mentira, de la infidelidad a los pactos las características 
distintivas del pueblo derrotado en Zama;” y los «pactos feni- 
cios», que según Demón (fr. 15) eran una expresión proverbial 
entre los griegos, se convirtieron en la literatura latina en la 
fides púnica,” sinónimo de «promesa de marinero»; tanto que 
la costumbre de los cartagineses de no respetar los pactos fun- 
cionaba de contenido para los ejemplos de figuras retóricas 
adoptadas en las tradiciones escolásticas.? 

Una fuente muy interesante acerca del cliché griego del 
fenicio es el Poenulus de Plauto, arreglo latino de una comedia 
griega (il Kagxnóóvioc, El cartaginés)” de autor desconocido. 
El púnico Hanón, protagonista del quinto acto, concentra en 


16 Justino, Epit., XVIII, 5, 9. 

17 1b.,6. 

18 Timeo, fr. 23 Miller. 

19 Mendacium (Cicerón, L. agr. 1, 35, 95); calliditas (Cicerón, De 
har. resp. 9, 19; Valerio Máximo, VII, 4, 4); fraus (Cicerón, L. agr. IL, 35, 95; 
Livio, XXX, 22, 6; Lucano, Phars. IV, 763); perfidia (Horacio, Carm. 1, 5, 33; 
TV, 4, 49; Livio, XXI, 4, 9; XXX, 36, 9; 42, 21); ingenium (Livio, XXI, 22, 15; 
XXXIV, 61, 14; Justino, XVIIL 1, 4; 6, 2); versutiae (Livio, XLIL, 47, 7); 
dolum (Lucano, Phars. IV, 737). 

20 Livio, XXIL 6, 12; XXX, 30, 27; XXXIV, 31, 3. La expresión pu- 
nica fides en el sentido de «mala fe digna de un cartaginés» ya había sido 
usada por Salustio (B. Jug. 128, 3) a propósito de la diplomacia de Bocco. 
Apiano (R. Lyb. L, 6; 64; R. Hisp. 4; 7) insiste en las numerosas rupturas de 
tratados por parte de Aníbal; y las violaciones son reconocidas por el pro- 
pio Aníbal en Livio (XXX, 30, 27) y por los embajadores púnicos en Poli- 
bio (XV, 1, 6-7). 

21 Cicerón, De invent. 1, 39, 71; Pseudo-Cicerón, Rhet. ad Her. IX, 
14, 20; 53, 66. 

22 «Carchedonios vocatur haec comoedia; / latine Plautus “Patruos 
Pultiphagonides”» (Poen. 53-54). 
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sí aquel cliché un poco en todos sus aspectos: lengua inarticu- 
lada, doblez, simulación. Hanón, acercándose con su insólita 
vestimenta al joven Agorastocles y a su siervo Milfión, provo- 
ca entre ellos este diálogo: 


MIiLFIÓN.—¿Qué raza de pájaro es ese que viene hacia nosotros 
con la túnica? ¿Le habrán robado acaso la toga en los baños? 
AGORASTOCLES.—Tiene la cara de cartaginés, ¡por Pólux! 
MiLrIÓN.—Cierto, ese hombre es un gugga. (Poenulus, vv. 975-977) 


Esta palabra (evidentemente despectiva) no aparece en 
otras fuentes latinas y no es remisible a ninguna raíz latina, lo 
que demuestra que Plauto la tomó de su modelo griego: se 
trata de una expresión en jerga usada por el pueblo para indi- 
car a los fenicios (tal vez yóyya o yovyya), expresión que 
debía de derivar de yoyyúto, un verbo onomatopéyico para 
significar el «murmurar» de los seres humanos o el «arru- 
llar» de las palomas (equivalente, en fin, al p0éyyouar de He- 
ródoto y al nxéw de Parménides); y el fenicio es para Milfión, 
como para Parménides, el hombre que no habla claramente, 
sino que emite sonidos inarticulados. Por otro lado, Hanón 
es también el fenicio «simulador»: en el prólogo se pone en 
evidencia que él finge no saber el griego porque «es un carta- 
ginés, y con eso basta» (vv. 112-113); en el quinto acto Mil- 
fión, habiendo descubierto esa ficción, le llama «hombre em- 
baucador y disimulador venido a espiar» (vv. 1032-1033): 
hasta que el mismo Hanón afirma la licitud del engaño, con 
tal que esté dirigido contra el enemigo (v. 1090), provocando 
la admiración del mismo Milfión por su habilidad simulado- 
ra (v. 1106). 

Los dos temas, lingitístico y moral, del cliché fenicio 
confluyen en la enésima invectiva de Milfión contra Hanón: 
bisulci lingua, «lengua de hombre doble» (v. 1034). La ex- 
presión es interesantísima para nosotros, porque en el texto 
griego debía de ser 9xp0Ú yh0tTa, y ÓÍX4OOUS O ÓLXQOUS está 
atestado por todos los gramáticos como un sinónimo del 
dimoavos usado por Parménides. El autor del Carchedónios 
repetía así un concepto parmenídeo: la doblez de lengua 
(la incapacidad de decidir entre ser y no ser señalada por 
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Parménides) vinculada a la doblez de mente (el «simular con 
doblez» de Parménides). Que la fuente de Plauto hiciera una 
aproximación semejante está fuera de toda duda: en la in- 
vectiva de Milfión, entre la acusación de simulación y la acu- 
sación de doblez lingúística, se interpone otra curiosa injuria 
que no encontramos en otros escritores: migdilix, palabra que 
los comentaristas interpretan como alteración popular de 
migdilybs, «medio africano»; así que toda la invectiva se 
basa en la relación entre la «doble lengua» (fenicia y líbica) y 
la «doblez» (simulación, engaño) del cartaginés. El acerca- 
miento está confirmado por un verso de Virgilio (4en. 1, 
661) en el que se dice que Venus «teme la casa ambigua [de 
Dido] y a los tirios bilingites»: también aquí los cartagineses 
son bilingúes y ambiguos, dobles de alma y de lenguaje. El 
carácter mixto del Estado cartaginés era conocido desde 
tiempos más antiguos: la versión de la fundación de Cartago 
que llega hasta Pompeyo Trogo da noticias de gentes afri- 
canas que en sucesivas ocasiones confluyeron en la nueva 
ciudad y se mezclaron con los fenicios, aumentando la ciu- 
dadanía (Justino, XVII, 5, 10-11; 17); Estrabón habla de 
Arfogoívixec, «libio-fenicios» en Cartago (XVII, 3, 19); y 
Virgilio, describiendo los preparativos de la caza de Dido, 
nombra dos grupos de cazadores, los «caballeros Masilios» 
que irrumpen con los perros y los fenicios que esperan a la 
reina en la puerta del tálamo real (4en. IV, 132-134). El bilin- 
gúismo y la raza mixta de Cartago, a las que aluden la fuente 
griega de Plauto y la versión de los orígenes púnicos que lle- 
ga hasta Virgilio, debían de extenderse un poco a todas las 
colonias fenicias occidentales; Salustio, de hecho, escribe a 
propósito de Leptis: 


Solo la lengua de esas poblaciones ha cambiado tras los ma- 
trimonios con los númidas; las leyes y las costumbres siguen 
siendo en su mayor parte las de Sidón (B. Jug. 78, 4). 


Los matrimonios mixtos eran, ya en tiempos de Parmé- 
nides, ampliamente conocidos a través de ciertas uniones 
de personajes famosos, como aquella de la que nació el rey 
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Amílcar, el derrotado de Hímera;” es, por tanto, probable que 
fuera un tópico, ya entonces, deducir la «doblez del alma» de 
los fenicios occidentales no solo por el «arte de la simulación» 
de los orientales, sino también por su peculiar «doblez de raza 
y de lengua». Cuando Parménides habla de «razas indecisas» 
(áxorta púa, fr. 6, v. 7), tal vez no pretende usar un plural 
poético, sino expresar la pluralidad de razas presente en los 
cartagineses; y la misma pluralidad podría tener de nuevo 
ecos, en el v. 9, por el «camino de todos estos».?* 

Pero la «doblez» de los «simuladores» es para Parmé- 
nides, como se ha visto, sobre todo doblez de lenguaje: en 
la lengua de ellos ser y no ser ahora se identifican y ahora 
no; y para un lingúista que, como justamente vio Aristóteles 
(Met. 1001 a 1029 y ss.; Phys. 186 a 22 y ss.), fundaba toda su 
ontología en el rechazo obstinado a distinguir más significa- 
dos en el verbo ser, semejante «desdoblamiento» era una cul- 
pa todavía peor que la simulación. Ahora bien, es sabido que 
el fenicio es una de las pocas lenguas en la que el paso de la 
frase nominal a la frase copulativa (paso que en todas las len- 
guas indoeuropeas” y en casi todas las semíticas” está ya per- 
feccionado en época histórica) no se ha cumplido: el verbo 
equivalente a ser (kwn) se sigue usando solo para indicar el 
existir, y el sujeto se une al predicado nominal directamente 


23 «Questi matrimoni dovevano essere soprattutto frequenti tra 
Cartaginesi e Libici o Numidi» (B. Moscati, I Fenici e Cartagine, Turín, 
1972, p. 60). 

24 Me parece superfluo aclarar que yo entiendo el rúvtwvV del v. 9 
como un masculino referido a Bgotoí (véanse los argumentos a favor de 
esta lectura en M. C. Stokes, «Parmenides Fragment 6», Classical Review, 
1960, pp. 193-194) y no como un neutro: si el fragmento 6 no habla de 
filósofos, sino de comunes mortales, el problema de la «vía de todas las 
cosas» no puede tener cabida. 

25 Cfr. A. Meillet y J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des 
langues classiques, París, 1960”, pp. 594 y ss. 

26 Cfr. M. Cohen, Le systéme verbal sémitique et lexpression du 
temps, París, 1924, pp. 40-138, donde se trata ampliamente la cuestión 
de los equivalentes semíticos del verbo ser y de su función sintáctica. 
Véase también, en lo concerniente al fenicio, J. Friedrich y W. Rólling, 
Phónizisch-punische Grammatik, Pont. Inst. Biblicum, Roma, 1970", pp. 
316-317. 
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(«el hombre bueno» en lugar de «el hombre es bueno»).” 
Dado además que en las lenguas semíticas existen dos tipos 
de negación, la que niega el verbo (y con él toda la frase) y la 
que niega solo el nombre, se deriva de ello que la frase nomi- 
nal fenicia no contemplaba la posibilidad de una negación de 
todo el juicio que en ella se expresaba, sino solo de una parte 
suya.” De modo tal que un griego que hubiera querido tradu- 
cir en fenicio las expresiones ¿ot y ovx ¿otuwv solo habría en- 
contrado las palabras adecuadas si tales expresiones hubieran 
sido, en la frase que había que traducir, predicados; pero nun- 
ca habría conseguido expresar la oposición cuando esas dos 
mismas expresiones hubieran formado parte de un juicio cua- 
litativo con función de copulativo, porque el copulativo posi- 
tivo no encontraba un equivalente (la frase nominal no es 
conjugable como la frase con copulativo), y sobre todo el co- 
pulativo negativo era intraducible, porque no existía en la fra- 
se nominal fenicia el modo de negar globalmente el juicio 
cualitativo (se podía, en fin, decir que «el hombre [es] no- 
bueno», no que «el hombre no es bueno»). A ojos del lingitis- 
ta Parménides la frase nominal fenicia afirmaba siempre (el 
predicado o el no-predicado) y nunca negaba (porque para 
Parménides la negación es el «no es», el rechazo de la copula- 
ción y no del simple predicado). De aquí la indignación por la 
«doblez» de los fenicios, la deducción de su «no saber deci- 
dir», de su no respetar las decisiones tomadas (los «pactos 
fenicios», las promesas de marinero), a consecuencia de la 
doble estructura de su propia lengua: ejemplo flagrante del 
procedimiento típico parmenídeo, que es la deducción de la 
realidad a partir del lenguaje. El pasaje de los «hombres 
dobles» como «indecisos» a los «hombres dobles» como 
«simuladores» es el mismo, aunque menos evidente, que 


27 Cohen, op. cit., p. 117. Véanse los ejemplos en A. Bloch, Phoeni- 
cisches Glossar, Berlín, 1890, p. 34. Para las formas del verbo kwn en feni- 
cio, véase Z. S. Harris, A Grammar of the Phoenician Language, Filadelfia, 
1936, pp. 109-110. 

28 Sobre la negación en fenicio, véase Friedrich, Rólling, op. cit., 
pp. 249, 318-319; cfr. Cohen, op. cit., pp. 79-80. 
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encontramos en Plauto y en Virgilio: los fenicios occidentales 
tienen una lengua mixta; por lo tanto, no toman una decisión 
firme y única sobre el ser y el no ser, sino que oscilan entre la 
identificación (cuando el sentido es cualitativo) y la separa- 
ción (cuando el sentido es existencial); así pues no hay que 
fiarse de recorrer su vía, que parece una verdadera vía pero es 
un círculo vicioso, ni fiarse de hablar su lengua desprovista de 
racionalidad que excluye la decisión fundamental, esa entre 
decir «es» y decir «no es». Las dos llaves del discurso parme- 
nídeo, la ontológico-semántica y la ontológico-política, se 
emparejan aquí hasta mostrar su más íntima concatenación: 
la premisa semántica de los absurdos léxicos y sintácticos pre- 
sentes en la lengua fenicia llevaba a la consecuencia lógica del 
rechazo de su doblez y de su «círculo vicioso»; pero de esa 
consecuencia lógica brotaba después la sugerencia política, 
sobrentendida pero perfectamente perceptible a los oídos de 
los velinos, de no intentar siquiera defenderse de los siracusa- 
nos recurriendo a su enemigo derrotado, los cartagineses. 

La llave política de los fragmentos 6-7 hay que buscarla 
pues en la resonancia que, con diez o doce años de distancia, 
el enfrentamiento de Hímera tenía todavía en la memoria de 
los griegos;” tanto que Píndaro, portavoz oficial de la gloria 
de los Dinoménides, justo en aquellos años exaltaba esa victo- 
ria paragonándola con entusiasmo a los dos grandes éxitos 
militares conseguidos en el mismo año 480 por los griegos de 
occidente sobre los persas, el ateniense de Salamina y el es- 
partano de Platea.*” La expedición de Amílcar y su derrota, 


29 «Por el hecho de haber ganado una batalla importantísima, y 
por el hecho de que la causa de tal éxito fue su habilidad estratégica, 
Gelón obtuvo una gloria altísima no solo entre los siciliotas, sino también 
entre todos los demás» (Diodoro, XI, 22, 5). 

30 Phyt. L, 75-80. El paragón entre las tres batallas debía de ser un 
tópico literario (Diodoro, XI, 23, 1): tanto es así que se quiso vincular 
después la lucha de los griegos occidentales contra los fenicios a la de los 
griegos de la madre patria contra los persas hasta el punto de que se hizo 
coincidir las batallas no solo en el año, sino también en el día; de modo 
que Hímera habría tenido lugar en la misma fecha que Salamina según 
Heródoto (VII, 166) y que las Termópilas según Diodoro (XI, 24, 1); y 
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como nos son contadas por Heródoto y Diodoro, encuentran 
notables cotejos en las malévolas alusiones contenidas en los 
dos fragmentos parmenídeos. En primer lugar, hay que seña- 
lar que Amílcar había sido llamado a Sicilia por griegos (Teri- 
lo tirano de Hímera y Anaxilao de Regio)” y había encontrado 
aliados griegos en la isla, como los selinuntinos;*” la derrota 
de Amílcar y de sus amigos de lengua helénica explica el ca- 
rácter apremiante de la recomendación de la diosa a Parméni- 
des (en realidad de Parménides a sus conciudadanos) a pro- 
pósito de los peligros implícitos en la vía «simulada con 
doblez» por los fenicios, vía cuyo atributo radMvteoros po- 
dría aludir al «volver al punto de partida», es decir, al volver a 
casa con las manos vacías, de los aliados de Amílcar. Hay que 
recordar además que los fenicios, los «embaucadores» por 
excelencia, perdieron esa batalla porque cayeron ingenua- 
mente en una trampa tendida por Gelón, que consiguió intro- 
ducir en su campo caballeros siracusanos haciéndoles pasar 
por selinuntinos, lo que provocó la muerte del rey cartaginés 
y el desorden del ejército fenicio:* lo que concuerda bien con 
el modo en que el fragmento 6 de Parménides alude a los 
fenicios, empezando con el presentarlos «simuladores y dobles» 
como quería la tradición, pero insistiendo luego en su «inca- 
pacidad», «estupidez», «indecisión»; como diciendo que los 
famosos «simuladores» se habían revelado incapaces, estúpi- 
dos, indecisos, vencidos en su propio terreno (el del engaño) 
por la inteligencia de los griegos. Hay que hacer una tercera 
consideración a propósito del carácter mixto de la expedición 
de Amílcar, que Heródoto nos describe compuesta no solo 
por fenicios, sino también por libios, íberos, ligures, elisicios, 
sardos y corsos:** este particular ilumina mejor la mención al 


habría estado precedida por acuerdos entre persas y cartagineses (Dio- 
doro, XL, 1, 4-5) y por acuerdos fallidos entre Gelón y la coalición anti- 
persa (Heródoto, VII, 157-63). 

31 Heródoto, VII, 165. 

32 Diodoro, XI, 21, 4. 

33 Diodoro, XI, 21, 5; cfr. 22, 6. 

34 Heródoto, VII, 165. 
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carácter «bilingúe» de los cartagineses (que Parménides in- 
troduce casi para explicar con la mezcla de razas y de pueblos 
la incertidumbre de la sintaxis púnica); y explica también los 
plurales («razas indecisas», «todos estos») mencionados an- 
teriormente. La esencia del discurso es que el griego, simple y 
racional, vale más que el fenicio, doble en la lengua y en la 
raza como en el pensamiento, estúpido e incapaz como ese 
tropel de sonidos indistintos que es su lenguaje. 

Las «tres vías» de Parménides son un ejemplo clásico de 
los dos pasos que caracterizan su filosofía: el paso del hablar 
al pensar y el del pensar al actuar. Sobre el plano lingiístico de 
partida, estas expresan la elección griega entre ser y no ser y 
la no-elección fenicia de una clara relación entre ser y no ser: 
son el discurso racional afirmativo, el discurso racional nega- 
tivo y el farfullar ambiguo que no sabe si afirmar y negar se 
identifican o se distinguen. Sobre el plano ontológico de paso, 
estas proponen tres modos de indagar un objeto cualquiera 
del pensamiento: se puede reconocer su existencia y se puede 
negar; pero si se niega, hay que ser coherentes hasta transfor- 
mar la negación de la existencia en negación de la posibilidad, 
con todos los riesgos (la «inexplorabilidad») que ello conlleva; 
en todo caso, la afirmación y la negación de la existencia son 
las dos únicas soluciones pensables, las únicas discutibles, las 
únicas a las que un discurso razonable puede llegar; mientras 
que no se puede ni pensar ni discutir la hipótesis de la indis- 
tinción entre afirmación y negación, a la que la ambigiiedad y 
la indecisión de los fenicios (y de los griegos que desafortuna- 
damente les sigan en la forma mentis) llevan inevitablemente. 
Por último, sobre el plano político de llegada, las tres vías co- 
rresponden a los tres partidos que debían de haberse formado 
en Velia tras las noticias de la colonia siracusana en Pitecusas; 
y la gradación que de ellas hace Parménides suministra suge- 
rencias claras sobre su posición política. 

Si la talasocracia siracusana atravesaba hacia 470 su mo- 
mento mágico, extendiéndose (como a Píndaro le gustaba re- 
cordar) sobre todo el cuerpo de Tifón, desde el Etna hasta el 
Epomeo, también la púnica gozaba, a pesar de la derrota de 
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Hímera, de buena salud; y también entre las alabanzas dirigi- 
das a los siracusanos vencedores se transparentaba el temor a 
un retorno fenicio a Sicilia (cfr. Píndaro, Pyth. 1, 18-20; Nem. 
IX, 28-29). Velia, que advertía muy cercana la tenaza siracusa- 
na, tampoco podía ignorar el círculo fenicio que a su vez ro- 
deaba esa tenaza: establecidos en Sicilia y en Cerdeña, presen- 
tes de un modo u otro en Marsella” e incluso en Lacio,* los 
fenicios asediaban a los siracusanos asediantes, amenazando 
seriamente con sustituirles. Lo que se pensara en Campania 
de este doble círculo, las tres vías de Parménides nos lo dejan 
entender claramente a través de las sugerencias políticas que 
implican: a partir de la primera vía, la vía que dice «es» reco- 
nociendo la necesidad de la existencia, se derivaba una Real- 
politik basada en el sepelio de las viejas disputas y sobre el 
sincero reconocimiento recíproco por parte de los tres nú- 
cleos velinos; a partir de la segunda, que dice «no es» y consi- 
dera imposible toda constatación de realidad, llegaba como 
consecuencia lógica la obstinada continuación de la secesión, 
del «no reconocer» la existencia los unos de los otros, afron- 
tando conscientemente los riesgos unidos a esa situación de 
debilidad; la tercera vía era la de aquellos que estaban dis- 
puestos a caer en la trampa de los atrapados en Hímera, a 
dejarse engañar por la ya desenmascarada fama de astucia de 
los fenicios. Es fácil deducir que las tres «vías de investiga- 
ción», fuera de su origen semántico y de su estructura ontoló- 
gica, se dirigen a los tres partidos velinos: los intransigentes, 


35 La relación entre los fenicios y los foceos de Marsella en este 
período no son muy claras: Tucídides (L, 13, 6) dice que «los foceos que 
colonizaban Marsella derrotaron a los cartagineses en una batalla naval», 
pero no nos da más indicios suficientes para datar este enfrenta- 
miento aunque solo fuera de manera aproximada; por otra parte, se 
han encontrado ánforas púnicas, pocas pero en diversos lugares, en la 
Marsella focea de los siglos v1 y v (Benoit, «Reserches sur l'hellénisation 
du Midi de la Gaule», Publications des Annales de la Faculté de Lettres 
d/Aix-en-Provence, Gap, 1965, pp. 55-56, 71). 

36  Aludo, naturalmente, a la inscripción fenicia sobre rótulo áureo 
encontrada en 1964 en París: inscripción que G. Levi della Vida ha consi- 
derado chipriota y G. Garbini cartaginesa. 
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partidarios del cierre a ultranza; los filofenicios, confiados en 
poder oponer fuerzas bárbaras al peligro dórico, y los nacio- 
nalistas panhelénicos, convencidos de que ninguna conside- 
ración de oportunidad política debiera infringir la santa alian- 
za griega, esa que una década antes había derrotado a los 
bárbaros en todos los frentes. Parménides fue el heraldo de 
esta tercera facción; y, cuando esta consiguió prevalecer, se 
convirtió en el legislador y en el jefe político de la ciudad uni- 
ficada. El poema parmenídeo pertenece, por tanto, a la histo- 
ria de la política mediterránea de los griegos al menos tanto 
cuanto pertenece a la historia de su cultura y de su especula- 
ción. Es un hecho que ya en esta parte de la argumentación 
los dos elementos aparecen estrechamente ligados, y el pri- 
mero funda y sostiene firmemente el segundo. 


CAPÍTULO III 
La verdad bien redonda 


Nos queda por hablar de una sola vía: la del reconocer la 
existencia. Sobre ella encontramos muchísimos símbolos 
verbales aptos para garantizarnos que, cuando algo existe,' 
es engendrado e inmortal, íntegro y homogéneo, inmóvil y 
sin fin; y que no se puede decir que «era» ni que «será», por- 
que «es» todo junto ahora, uno y compacto. Por lo demás, 
¿qué origen le buscarás? ¿Cómo habría sido criado y por qué 
cosa? ¿Por lo que no existe? No te permitiré ni decir ni pen- 
sar esto, porque decir o pensar que algo no existe es imposi- 
ble. Y entonces, ¿qué necesidad le habría empujado, antes o 
después, a nacer empezando por la nada? Así los casos solo 
pueden ser dos: o existe absolutamente, o no existe de nin- 
guna manera. Nunca ninguna fuerza de convicción nos hará 
creer que algo pueda venirle de lo que no existe; es por ello 
por lo que la Justicia nunca ha alentado tanto los grilletes 
como para consentirles nacer o morir: al contrario, las tiene 


1 Por alguna razón que no entiendo bien, casi todos los traductores 
han visto en el ¿óv del v. 3 un verdadero participio, y no un sustantivo; 
lo han traducido «siendo» en lugar de «lo que es»; y de este modo lo han 
enganchado al solo 4yévntov en lugar de hacer de él el sujeto de toda la 
serie de atributos del ente, que de tal modo estaría desprovista de sujeto 
en estos primeros versos del fragmento, mientras que reaparecería, mila- 
grosamente sujeta por el TO ¿Óv del v. 19, en la segunda parte del frag- 
mento mismo. No puedo creer que la ausencia del artículo sea el elemen- 
to determinante: en el v. 1 del fr. 7 el sujeto es un UN ¿ÓVTA igualmente 
desprovisto de artículo. Podremos, a lo sumo, admitir que Parménides 
usa sin artículo sus sujetos-participios, cuando quiere darles no un senti- 
do determinado («lo que es»), sino más genérico («cosas que no sean» en 
el fr. 7, «cosas que sean» en el fr. 8). 
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firmes. La decisión, en fin, se reduce a esto: o es, o no es; y 
por lo tanto nosotros la hemos tomado ya desde el momento 
en que hemos decidido, como estábamos obligados a hacer, 
que una de las dos vías permite lo impensable y es innom- 
brable? (lo que significa que no es la vía verdadera), y que, en 
cambio, la otra es real y segura. Cuando algo existe, ¿cómo 
podría su existencia ser futura? ¿Cómo podría ser pasado? Si 
en efecto existía antes, no existe ahora; y lo mismo sucede si 
existirá después. Así desaparece el nacimiento, y desaparece 
también la muerte con su misterio. Cuando algo existe es 
también indivisible, porque es todo igual: no existe un poco 
más aquí y un poco menos allá, lo que comprometería su 
compactibilidad; sino que está completamente lleno de exis- 
tente, y precisamente por eso es todo continuo, dado que de 
este modo una cosa que existe linda siempre con otra cosa 
que existe. Por otra parte, cuando algo existe, permanece 
inmóvil en los límites de lazos sólidos, sin principio ni fin, 
porque el nacimiento y la muerte han sido rechazadas muy 
lejos: fue la certeza de la verdad la que las expulsó. Cuando 
algo existe, está en sí mismo, idéntico a sí mismo, permane- 
ciendo en el mismo lugar: y de ese modo se queda ahí arrai- 
gado, pues la dura Necesidad lo tiene firme en los lazos del 
confín que lo encierra por doquier. Ya que es ley que lo que 
existe no sea inacabado: a lo que existe no le falta nada; a lo 
que no existe le faltaría todo. Pensar algo equivale a pensar 
que existe: de hecho sin ese «existente», en el que está ver- 
balmente expresado, nunca encontrarás el pensar. Nada más 


2 Considero que aquí el verbo ¿Ó no ha sido comprendido en las 
traducciones más acreditadas, que lo han expresado con «dejar de lado» 
en lugar de «permitir, tolerar», y le han asignado un sujeto impersonal 
(«se ha decidido dejar de lado») en lugar de hacerle depender de la «pri- 
mera vía». Pero (aparte del hecho de que la construcción del período 
resulta muy retorcida, porque el verbo de la principal se encuentra sos- 
teniendo dos expresiones en infinitivo en evidente correlación recípro- 
ca mediante dos relaciones sintácticas completamente diversas) el ver- 
bo ¿úw ya ha aparecido pocos versos antes (v. 7) con el inequívoco 
significado de «permitir» («no te permitiré decir ni pensar esto»); y los 
dos pasajes están en evidente correlación, porque, mientras que la dio- 
sa no le permite a Parménides «decir y pensar» el no ser, la vía negativa 
permite este mismo no ser, esto es, permite «lo impensable y lo innom- 
brable». La expresión «hemos decidido» se refiere precisamente al he- 
cho de que la Justicia y Parménides han descartado, de común acuerdo, 
esa vía que permite lo que la diosa no permite: la impensable e indecible 
expresión «no es». 
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existe o existirá fuera de lo que precisamente existe; porque 
el Destino le ha asignado en suerte ser íntegro e inmóvil. 
Por ello será solo una serie de nombres lo que los mortales 
han escrito, persuadidos de que fueran verdaderos: nacer, 
morir, identidad de ser y no ser, desplazarse de un lugar a 
otro y cambiar el reluciente color. Por otra parte, dado que 
toda cosa existente tiene un límite último, de ahí que resul- 
ta acabada por doquier, paragonable al volumen de una es- 
fera bien redonda, cuya superficie es en todas las partes 
equidistante del centro: porque es necesario que ninguna 
parte de esta sea algo mayor o menor que otra. En efecto, no 
hay algo no existente, que le impida alcanzar la identidad; ni 
es posible que un existente sea aquí mayor y ahí menor que 
otro existente, dado que es del todo inviolable: donde esto 
es idéntico en todas sus partes, alcanza uniformemente sus 
propios límites. 


PARMÉNIDES, fragmento 8, vv. 1-49 


También contra Parménides se puede argumentar del 
mismo modo, si bien existen otros argumentos que se apli- 
can a él en particular; y su razonamiento se derriba mostran- 
do por una parte que las premisas son falsas, por otra que las 
conclusiones son absurdas. Sus premisas son falsas en tanto 
que parte del principio de que la expresión «lo que es» sea 
pronunciada en sentido absoluto: en cambio tiene más de un 
significado. 


ARISTÓTELES, Phys. 186 a 22 y ss. 


EL CIUDADANO DE ELEA Nuestra gente eleata, que em- 
pezó a existir desde los tiempos de Jenófanes y también an- 
tes, nos explica minuciosamente en sus mitos que todas las 
cosas que tienen un nombre tienen como característica la 
unidad. 


PLATÓN, Soph. 242 d 


Eliminadas las dos vías no verdaderas, la «del todo inexplora- 
ble» y la «que es solo un círculo vicioso», solo queda una vía 
transitable, y es la que dice «es», reconociendo la existencia: 
la Justicia puede así llevar a cabo su primera promesa, dando 
a conocer a Parménides «el corazón inmóvil de la verdad bien 
redonda». La vía verdadera es definida «real y segura» (v. 18), 
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y eso responde perfectamente al diseño de los fragmentos 
precedentes: la vía de la negación era «inexplorable» aunque 
real, la vía de la indecisión ni siquiera era real, porque era «si- 
mulada»; «real y segura» es solo la vía que afirma siempre y 
no niega nunca. 

Las bases semánticas que han presidido la refutación de 
las dos primeras vías no solo reaparecen en la demostración 
de la tercera, sino también muestran su rostro tan descubier- 
to que ya no es siquiera necesario un verdadero análisis del 
texto para reconocerlas.* Ya en el v. 2 se nos declara sin me- 
dias tintas que los atributos del existente (eternidad, inte- 
gridad, homogeneidad, etc.) son, antes que nada, oh ata, es 
decir (como nos aclarará de manera inequívoca el v. 55), sím- 
bolos verbales. Los atributos en cuestión, que en los vv. 2-6 
solo son enumerados, son después demostrados en la larga 
disertación que cubre la mayor parte del fragmento 8. Es fácil 
ver que tal demostración no está excesivamente articulada: en 
sustancia, Parménides nos repite con una cierta monotonía el 
concepto de la necesidad de la conexión entre aquellos predi- 
cados y el predicado de la existencia,* y de la imposibilidad 
(expresada mediante adjetivos verbales en -tov acompañados 
por partículas negativas)? de hacer coexistir el ser con los pre- 
dicados opuestos, usando también imágenes muy vivaces, 
como el Destino,* la Ley,” los «grilletes» o «lazos» del ente que la 
Justicia o la Necesidad tienen firmemente en la mano;* pero 
la única razón que nos da a todas estas necesidades e imposi- 
bilidades es la «fuerza de la persuasión verídica» que de vez 
en cuando aparece (ríctios ioxÚc, v. 12; míiotig GANO; v. 28) 
como para ratificar la aserción hecha en el fragmento 2, que 
sobre la vía de la Verdad camina solo la Persuasión (esto es, 
que el único trámite posible entre el pensamiento y la verdad 


Cfr. Calogero, Storia della logica antica, op. cit., pp. 128 y ss. 
Vv. 9, 11, 16, 30. 

Vv. 8 y 22. 

V. 37. 

v. 32. 

Vyv. 14-15, 26, 30-31. 
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es la palabra). El pensamiento está siempre estrechamente 
vinculado al ser, pero también aquí el vínculo es la expresión 
verbal del pensamiento mismo: la existencia misma del pen- 
samiento está vinculada no a la existencia como tal, sino a la 
palabra «existente» en la que el pensamiento mismo «está 
verbalmente expresado»; y la causa del error, que se verifica 
siempre que se identifica el ser con el no ser, o se une el atri- 
buto del existir a los del nacer, morir, moverse y mutar, son los 
nombres presentes en el lenguaje. Muy interesante, en este 
último pasaje, es la ulterior especificación de los «símbolos 
verbales»: no se trata de los nombres pronunciados de pala- 
bra, sino de los nombres que «los mortales han escrito, per- 
suadidos de que eran verdaderos» (x«otébevto, v. 39); y esto 
hace sospechar que, más en general, los «símbolos» que con- 
dicionan los pasos lógicos de Parménides, y a través de ellos 
toda la ontología, sean mucho más los signos escritos que no 
las palabras pronunciadas. Parménides no es un viajero como 
Heródoto: tras su estancia, más o menos breve y ocasional, en 
la escuela de Jenófanes, el pitagórico Aminias había influido 
profundamente en él, empujándole hacia la hovyía, la tran- 
quila vida del estudioso sedentario (Diógenes, IX, 21); y en 
este otium (del que probablemente le sacaron los políticos 
para hacerle hacer el pacificador, función muy adecuada a un 
hombre no comprometido con las facciones locales) debía de 
haber interrogado durante años, primero solo, después con el 
pequeño Zenón que mientras tanto había adoptado, los textos 
griegos y fenicios, si no (como parece deducible de su «cos- 
tumbre de experimentar tantas cosas» recordada dos veces en 
el poema) un poco de todas las lenguas conocibles. Parméni- 
des es tal vez el primer filólogo de la historia. 

Pero de las lenguas estudiadas, y antes de nada de su len- 
gua madre, le había fascinado sobre todo una cosa: el verbo 
ser, con su compleja función sintáctica.? De la sintaxis fenicia 
él no había aprendido que existen dos verbos homónimos, el 
ser con funciones de predicado y con significado de existencia 


9 Cfr. Calogero, Storia della logica antica, op. cit., pp. 109 y ss. 
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por un lado, y el ser usado como copulativo para introducir 
predicados cualitativos por otro: al contrario, aprehendiendo 
a su manera la unidad originaria de los dos verbos, había visto 
en la separación de los dos significados, atestiguada por el co- 
tejo con el fenicio, error, incapacidad, indecisión, hasta doblez 
y simulación; y había hecho del significado único el dogma de 
su lógica y de la consiguiente ontología. No hay diversos mo- 
dos de ser; y entonces no hay paso de uno a otro (mutación de 
lugar y de cualidad, multiplicidad temporal o espacial o sim- 
plemente numérica). El ser, «todo entero y homogéneo», se 
contrapone a la análoga homogeneidad del no ser; y por tanto 
no hay paso del primero al segundo (muerte) ni del segundo 
al primero (nacimiento), y para ser estrictos tampoco pasado 
y futuro, que con el presente tienen en todo caso una relación 
de mutación, que es nacimiento y muerte de cualidad. El ver- 
bo ser se dilata, de este modo, hasta regular toda la realidad, 
identificándose él mismo con la «verdad bien redonda» anun- 
ciada al inicio. Los fragmentos del 2 al 7 habían ratificado la 
elección necesaria, para cada objeto pensable, entre la atribu- 
ción del ser y la del no ser, es decir, entre el reconocimiento y 
la negación de la existencia: el fragmento 8, una vez elegida la 
vía del reconocimiento y de la atribución, dicta las reglas que 
de dicho reconocimiento y de dicha atribución se derivan: la 
coherencia con la elección, las condiciones que quien la hace 
debe respetar. Que los objetos existan y que no existan, son 
dos aserciones pensables (fragmento 2) y sobre las cuales se 
puede discutir (fragmento 7), salvo los argumentos a favor 
de la primera; pero luego, una vez decidido que un objeto x 
existe, tendremos que darle solo los atributos que se concilian 
con aquello, fundamental, de la existencia, y en consecuen- 
cia excluir todos los que no se concilien: este es el tema del 
fragmento 8, que da como sujeto a todos los predicados exa- 
minados siempre tó Óv, «lo que existe», el objeto no precisado 
del que se haya decidido afirmar la existencia. La «verdad 
bien redonda» es una lógica del discurso, basada en el proble- 
ma de la composibilidad o de la exclusión recíproca de los 
predicados; y la coexistencia con el predicado existencial es 
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concedida a los predicados de la integridad, de la homogenei- 
dad, de la unidad, de la compactibilidad, mientras que es ne- 
gada a los predicados de la movilidad, de la mutación, de la 
duración, del inicio, del final. A toda cosa que de verdad exis- 
ta le competen un grupo de predicados positivos y un grupo 
de predicados negativos (es decir, resultantes de la exclusión de 
otras notas positivas): pero el criterio discriminatorio es 
siempre el funcionamiento sintáctico del verbo ser en la len- 
gua griega. 

Ya hemos visto que Parménides, el filólogo sumergido en 
sus estudios y ajeno a las luchas políticas, se había encontrado 
hundido hasta el cuello en la política cuando se le encargó la 
tarea de recomponer la secesión del barrio septentrional de 
Velia; y que eso ocurrió, paradójicamente, justo por su des- 
empeño político precedente, que hacía de él uno de los pocos 
aristócratas no sospechosos para la facción popular. Hemos 
visto también que, cuando la simple función de embajador se 
transformó en esa mucho más laboriosa de regente y legisla- 
dor, Parménides aprovechó a propósito no solo su vivaz inge- 
nio, sino también la ontología resultante de sus estudios se- 
mánticos: para hacer entender que no era prudente seguir 
ignorándose entre conciudadanos, dijo que la vía de indaga- 
ción fundada sobre el rechazo a reconocer la existencia de 
cualquier cosa era «un camino completamente inexplorable»; 
para evitar que prevaleciera el partido filofenicio, selló de in- 
famia a los cartagineses a causa del uso incorrecto del verbo 
ser, recordando que «nunca se podrá imponer que las mismas 
cosas por una parte no sean y por otra sean». De este modo, él 
obtenía un doble objetivo: amonestaba a los conciudadanos 
desde lo alto de su sabiduría, que debía de sorprenderles y 
maravillarles; y, junto a ello, difundía su pensamiento, fruto 
de tantos años de indagaciones, en la comunidad, seguro de 
que los argumentos del hombre que había unificado Velia (de 
ahí la función del proemio) habrían sido escuchadas con aten- 
ción y respeto. La pasión del estudioso (no sin una cierta am- 
bición de recoger sus frutos) confluía de este modo con la 
preocupación del legislador por la firmeza de las instituciones 


76 PARMÉNIDES 


y la compactibilidad del Estado; y de ahí la doble línea de lec- 
tura del poema, que expresa la filosofía (con sus bases semán- 
ticas) y da a entender la política. El fragmento 8 no es una 
excepción a la regla: las sugerencias políticas implícitas en las 
aserciones ontológicas no son difíciles de extraer. 

Hemos visto cómo la larga serie de los predicados de lo 
existente se resume en un grupo de predicados positivos y en 
un grupo de predicados negativos. Simplificando ulterior- 
mente, observaremos que el primer grupo (integridad, uni- 
dad, compactibilidad, etc.) se puede compendiar en el princi- 
pio de la óuoiórnc, de la homogeneidad de hábitos predicada 
también por los pitagóricos de Crotona,'” una escuela en la 
que muchas fuentes incluyen también a Parménides y a 
Zenón;'! y que el segundo grupo (inmovilidad, inmutabili- 
dad, ausencia de principio y final) desarrolla en varios modos 
el concepto de la úrtoéxera, de la estabilidad, la que según 
Píndaro (Ol. X, 13) «dominaba la ciudad de Locros Epicefi- 
rios». Por tanto, los dos conceptos fundamentales de la onto- 
logía de Parménides nos reconducen de alguna manera a las 
constituciones aristocráticas de Locros (Zaleuco) y de Croto- 
na (Pitágoras).'? El ejemplo de los pitagóricos de Crotona, de 
los cuales se consideraba que Parménides derivaba no solo 
como filósofo, sino también como hombre político (véase el 
pasaje de Estrabón traducido al inicio del capítulo 1), es bas- 
tante revelador por sus analogías con la escuela filosófico- 
política de Velia: a diferencia de Parménides, Pitágoras había 
llegado a Italia desde Jonia; pero su elocuencia le procuró en 
Crotona una influencia cada vez mayor,'* que culminó (como 


10 Cfr. M. Detienne en «Filosofia e scienze nella Magna Grecia», 
p. 153; Lepore, «Strutture della colonizzazione focea in Occidente», 
La parola del passato, 1970, p. 54. 

11 Estrabón, VL, 1, 1, 252; Jámblico, V. Pyth. 166 (de Nicómaco); 
Proclo, en Parm. 1, 619, 4; Focio, Bibl. 249; V. Pyth. 439 a 36. 

12 También Bruno Gentili habla de «ideología estática y conserva- 
dora, perfectamente coherente con la situación política de la oligárquica 
Elea, y siempre en la línea tradicional de la poesía didascálica de Hesíodo» 
(«Linterpretazione», Op. cit., p. 19). 

13 Porfirio, V. Pyth. 18-19. 
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en el caso de Parménides) con su obra de legislador (Dióge- 
nes, VIIL 3) y de jefe político (fue él quien convenció a los 
crotoniatas, contrarios en un primer momento, a hospedar a 
los ricos sibaritas expulsados, decisión que provocó el con- 
flicto entre Síbaris y Crotona).* También la trasmisión del 
poder en el ámbito de una escuela filosófica (que sucede en 
Velia de Parménides a Zenón) tiene su precedente pitagórico: 
fue toda la escuela, compuesta por unos treinta adeptos, la 
que de hecho gobernó Crotona”” hasta el día en que sus adver- 
sarios, guiados por Cilón, masacraron a casi todos en casa del 
famoso atleta Milón.'** El gobierno pitagórico de Crotona y el 
parmenídeo-zenoniano de Velia tienen (independientemente 
de la credibilidad de la pretendida derivación directa) nume- 
rosos puntos de contacto: la inspiración filosófica de la nueva 
constitución;'” el carácter aristocrático; por último, el ya cita- 
do principio de la homogeneidad. El primer carácter sirve, en 
cierto modo, para conciliar el segundo y el tercero; aunque 
esos, en realidad, no tienen mucha necesidad de ser concilia- 
dos: la ónoiótmms velina y crotoniata no es, ciertamente, la 
icovopía, la «paridad de derechos» de los regímenes demo- 
cráticos, sino la «uniformidad de hábitos» típica de los regí- 
menes nacidos a partir de un peligro. 

Los dos principios ontológicos, homogeneidad y estabili- 
dad, nos conducen de nuevo no solo a los temas políticos, 
sino también al tema más preciso de las constituciones aristo- 
cráticas. Si una cosa, por el hecho de existir, es necesariamen- 
te homogénea y estable, la polis velina no puede ser una ex- 
cepción: se ha visto que dicha polis tendrá que existir o no 
existir, y que el no existir presenta riesgos importantes; vemos 
ahora que, si se decide que exista, se deberá hacer lo más ho- 
mogénea y estable posible. La primera característica hace 
pensar en la Velia unificada, despojada de las fracturas que 


14 Diodoro, XII, 9, 4. 

15 Diógenes Laercio, VIII, 3. 

16 Jámblico, V. Pyth. 248 y ss. 

17 Sobre la relación entre pensamiento político y pensamiento filo- 
sófico en los pitagóricos, cfr. Detienne, op. cit., p. 150. 


78 PARMÉNIDES 


habían producido la secesión de una parte de la ciudadanía, a 
una polis cuya supervivencia dependía (dados los peligros ex- 
ternos) de su compactibilidad, que así, una vez alcanzada, de- 
bía ser total. La segunda peculiaridad se conecta, en cambio, 
con el juramento de fidelidad a las leyes de Parménides atesti- 
guado por Plutarco,'* y más en general con las estratagemas 
discurridas por todos los legisladores griegos para hacer in- 
mutables sus propias leyes: Licurgo hizo prometer que la 
constitución espartana no habría de ser modificada hasta su 
vuelta, dejándose luego morir de hambre en el exilio; Zaleuco 
había grabado su código con tal rigidez, que se decía que en 
Locros (la ciudad de la estabilidad) un campesino había pade- 
cido una condena por preguntar si en la ciudad había alguna 
novedad;*” una ley de Carondas quería que cualquiera que hu- 
biera propuesto una modificación legislativa permaneciese 
con un lazo en el cuello mientras se discutía su propuesta, y se 
le ahorcara si la enmienda era rechazada;” etc. La ontología 
no es solo el producto solitario del cerebro de un filósofo in- 
dividual; esta expresa el espíritu unitario de la constitución 
parmenídea, la cual, a su vez, traduce en leyes escritas las más 
antiguas costumbres de los foceos de Velia, el espíritu unita- 
rio y tradicionalista de los foceos unidos, aún antes que por el 
juramento sobre las leyes de Parménides, por el otro jura- 
mento, hecho en el momento de dejar Focea ocupada por los 
persas, de volver a su primera ciudad solo cuando una bola de 
hierro tirada por ellos mismos al agua hubiera salido a flote 
por sí sola (Heródoto, I, 165). Los ciudadanos de Velia eran, 
en tiempos de Parménides, los hijos y los nietos de aquellos 
que habían permanecido fieles, para bien y para mal (al con- 


18 Adv. Colot. XXXIL, 126 A-B. «Son tan conscientes los legislado- 
res de que algún otro avanzará animosamente por la vía señalada por 
ellos mismos que se esfuerzan por todos los medios por impedir la modi- 
ficación de sus propias reglas, amenazando a quien las altere temeraria- 
mente con las penas más graves o haciéndoles jurar el acatamiento con 
imprecaciones [...] para quien las cambie» (G. De Sanctis, Storia dei Greci 
dalle origini alla fine del secolo v, L, Florencia, 1961*, p. 472). 

19 Diodoro, VIII, 25, 4. 

20 Diodoro, XII, 17, 1-2. 
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trario que otros, que no habían resistido y habían vuelto a la 
patria),? a ese terrible juramento, acompañado por terribles 
maldiciones sobre la cabeza de los perjuros, y convertido des- 
pués (como testimonia Pseudo-Plutarco, Prov. Alex. 71) en 
una expresión proverbial, tanto que el mismo Horacio la usa- 
rá como término de comparación (Epod. XVI, 17-26); y la uni- 
dad y la firmeza en las decisiones estaban ya, antes que en las 
leyes y que en la filosofía de Parménides, en el duro espíritu 
del pueblo velino, desde sus orígenes. El anónimo «ciudadano 
de Elea» que conduce la discusión en el Sofista platónico, pese 
a ser presentado como un «verdadero filósofo» y «discípulo 
de Parménides y de Zenón», no atribuye el principio por el 
cual «todo lo que tiene un nombre tiene en sí la unidad» a los 
razonamientos de una escuela filosófica local, sino a los «mi- 
tos» de toda la «estirpe eleática», esa que existe no solo «des- 
de los tiempos de Jenófanes» (esto es, desde que Jenófanes, 
iniciando a Parménides en la filosofía, dio inicio precisamen- 
te a la escuela), sino «también desde antes» (Soph. 242 d): 
como diciendo que el espíritu unitario no era solo el parto 
cerebral de los dos pensadores velinos, sino la compactibili- 
dad de todo el pueblo; que Parménides no lo había solo expre- 
sado en su filosofía, también lo había sancionado con sus le- 
yes y con el juramento solemne de conservarlas (juramento 
que convoca a las divinidades locales, esas vinculadas a los 
«mitos de la estirpe»). 

Los dos pasos de base de Parménides, el explícito del ha- 
blar al pensar y el implícito del pensar al actuar, son siempre 
evidentes en la ontología. Sobre el plano lingúístico de parti- 
da, la ontología expresa la unidad indisoluble del verbo ser, el 
rechazo no solo de las acepciones semánticas (significado 
existencial y cualitativo) y de las funciones sintácticas («ser» 
copulativo y «ser» predicado), sino también hasta de los tiem- 
pos y de los modos (rechazo del futuro y del pasado en nom- 
bre de la estabilidad, rechazo de las variedades modales en 
nombre de la homogeneidad) y quizá también de las personas 


21 Heródoto, I, 165. 
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(como dejaría pensar la rígida compactibilidad de la «esfera» 
a la que la entidad social es paragonada): el verbo ser se con- 
juga, básicamente, solo en la tercera persona del singular del 
presente de indicativo (¿ctwv), y solo en su originaria función 
existencial, de la que Parménides percibe el permanecer tam- 
bién en el ser copulativo («el hombre es bueno» significa para 
él «el hombre existe en modo bueno»). Sobre el plano ontoló- 
gico de paso, se nos proponen como características lógica- 
mente indisolubles de la característica primera (que es la exis- 
tencia) algunas peculiaridades positivas y otras negativas: las 
primeras se resumen en la homogeneidad, las segundas en el 
extrañamiento ante el fluir del tiempo, que es la estabilidad; y 
la conclusión final es que todo lo que existe, si de verdad exis- 
te, es estable y homogéneo. Sobre el plano político de llegada, 
las dos cualidades corresponden a las dos sugerencias que 
Parménides proponía como bases de la naciente constitución 
velina: una ciudad que se constituye para huir de un peligro 
externo debe, como todo ente e incluso más, ser «íntegra y 
homogénea», «una y compacta», «firme en los lazos del con- 
fín que la encierra por doquier», «paragonable al volumen de 
una esfera bien redonda cuya superficie es en cada parte equi- 
distante del centro»; pero debe estar también completamente 
concentrada en el presente, olvidándose de los enfrentamien- 
tos del pasado, poco atenta a las dificultades futuras, inmóvil 
en la coraza compacta de sus leyes hasta considerar perjuro a 
quien proponga cambiarlas, hasta ser una ciudad fuera del 
tiempo, nunca empezada y nunca destinada a terminar. 

No sé si esta ontología todavía podrá suministrar un gran 
refugio a los espíritus contemplativos, que veían en la «esfera 
redonda» el Absoluto y el Espíritu eterno. Esto es solo el Par- 
ménides que se le aparece al historiador a través de la lente del 
proemio y de su lectura realista: lo que no significa que no 
pueda tratarse, una vez más, de un Parménides distorsionado. 
Solo la costumbre mantenida de esta nueva lectura podrá re- 
ducir al mínimo estas probables alteraciones, permitiéndonos 
construir, si no un imposible Parménides «real», al menos un 
Parménides plausible. 


CAPÍTULO IV 
La fama entre los mortales 


A este punto dejo de darte el discurso digno de fe y de 
exponerte el pensamiento en torno a la verdad: de ahora en 
adelante tomarás conocimiento de las glorias mortales, escu- 
chando mis palabras y teniendo presente que su seriedad es 
engañosa. Algunos expresaron la opinión de que las dos for- 
mas tendrían que recibir nombres: y fue este su error de base, 
porque no se debía denominar ninguna de las dos. Las juzga- 
ron de aspecto contrario y asignaron símbolos verbales sepa- 
rados a cada una de ellas. A la primera forma, la de la llama, 
le asignaron el símbolo «fuego etéreo»: un símbolo dulce y 
ligerísimo, idéntico, sí, en todo a sí mismo, pero por desgra- 
cia no idéntico al otro. Por lo demás, también este segundo 
símbolo lo asignaron independientemente y contrariamente 
al primero: «noche oscura», símbolo denso y pesado en su 
mismo aspecto. El elenco de tales opiniones te lo haré de ma- 
nera absolutamente fiel, de modo que nunca una opinión 
cualquiera de los mortales pueda cogerte desprevenido [...]. 

Por otra parte, una vez que todas las cosas han recibido 
los nombres «luz» y «noche», y que estas expresiones, según 
sus significados, son aplicadas la una a ciertas cosas y la otra 
a ciertas otras, se deriva de ello que el todo está igualmente 
lleno de luz y de noche oculta, igual la una a la otra, porque 
cada cosa participa siempre o de la una o de la otra. 


PARMÉNIDES, fragmento 8, vv. 50-61, y fragmento 9 


Conocerás la naturaleza del éter y todas las constelacio- 
nes escritas en el cielo; la acción invisible de la pura y santa 
lámpara del sol, y su origen; explorarás la naturaleza y la ac- 
ción de la luna vagabunda del ojo redondo; sabrás de dónde 
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nace el cielo que nos rodea, y cómo la Necesidad lo guía y lo 
obliga a tener estrechos los confines de los astros; 

[...] y cómo la tierra, y el sol, y la luna, y el cielo que envuelve 
todo ello, y la celeste vía láctea, y el extremo olimpo, y la 
calurosa fuerza de los astros, empezaron a nacer. 


PARMÉNIDES, fragmentos 10 y 11 


Las más estrechas fueron rellenadas con puro fuego; las 
superiores con noche, aunque ahí se insinúa una parte de 
llama. Entre las unas y las otras está la diosa que sostiene el 
timón del universo: en efecto esta tiene el dominio absoluto 
sobre el connubio y sobre el parto doloroso, empujando a la 
mujer a unirse con el hombre, y de nuevo viceversa al hom- 
bre con la mujer [...]. 

Entre todos los dioses ella inventó primero el Amor. 


PARMÉNIDES, fragmentos 12 y 13 


Luz no propia que brilla de noche vagando en torno a la 
tierra 
[...] siempre dirigida hacia los rayos del sol. 


PARMÉNIDES, fragmentos 14 y 15 


La tierra arraigada en el agua. 


PARMÉNIDES, fragmento 15 a 


En los hombres el pensamiento depende del modo en 
que en cada uno de ellos sus miembros plegables se conec- 
tan entre ellos. En los hombres, en todos y en cada uno, el 
pensamiento tiene siempre el mismo origen: la naturaleza de 
los miembros. El pensamiento, en efecto, es lo más. 


PARMÉNIDES, fragmento 16 


El semen se sirve de las partes derechas del útero para 
generar niños, y de las izquierdas para hacer nacer niñas [...]. 

Cuando el hombre y la mujer mezclan los gérmenes de 
Venus, la fuerza que los plasma en las venas por las dos san- 
gres diversas, si consigue mantener el equilibrio, produce 
cuerpos bien formados; si en cambio las dos fuerzas, una vez 
mezclados los sémenes, se enfrentan recíprocamente en lu- 
gar de fundirse en el cuerpo que va tomando forma a partir 
de la mezcla, atormentarán cruelmente el sexo que está na- 
ciendo de los dos sémenes. 


PARMÉNIDES, fragmentos 17 y 18 
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Así, si se escucha la fama, estas cosas habrían nacido, y 
ahora existirían, y estarían destinadas a crecer todavía hasta 
su último término. A cada una de ellas los hombres asigna- 
ron un nombre como signo distintivo. 


PARMÉNIDES, fragmento 19 


En esta sección final del poema (de la que solo ha llegado 
hasta nosotros, por desgracia, una mínima parte) la Justicia 
mantiene su segunda promesa: esa en virtud de la cual Parmé- 
nides «explorará» también «la fama que las cosas tienen entre 
los mortales». En el proemio, en el momento de la promesa, la 
fama en cuestión era de naturaleza política: se aludía a la fama 
de Hierón y de los siracusanos, y se ponía en duda su funda- 
mento para garantizar a los velinos la posibilidad de un go- 
bierno capaz de hacer frente a esos enemigos externos. Ahora 
se trata de la fama que gozan entre los mortales (esto es, entre 
el pueblo de Velia) no los jefes políticos y militares, sino los 
científicos y sus «opiniones» (yvóua1). Con el fin de que nin- 
guna de las opiniones pueda «coger desprevenido» al legisla- 
dor novicio, creándole dificultades de conciliación con otras 
opiniones, la diosa le hará de ellas «un elenco absolutamente 
fiel (Sváxoopov gomóta. róvta, fr. 8, v. 60)»; y, así, un elenco 
de opiniones científicas es la última parte de la obra de Par- 
ménides. El único problema que ella suscita es el de la pater- 
nidad de las opiniones enumeradas. 

Pienso que pueda excluirse de modo absoluto que se trate 
de opiniones del propio Parménides (aunque solo sobre la 
base de las fórmulas introductoras usadas por la diosa). La 
mayoría de los escritores de época romano-bizantina (Cice- 
rón, Estrabón, Plutarco, Clemente, Lactancio, Censorino, 
Aecio, etc.) no se plantearon siquiera el problema, atribuyen- 
do al autor las teorías astronómicas y biológicas por el mero 
hecho de que estaban contenidas en su poema; pero sabemos 
por Plutarco (Adv. Colot. 1114 B) que en época romana otros 
(contra los cuales Plutarco precisamente polemizaba) veían 
en la doctrina de la mezcla de luz y tinieblas (fr. 10) «una 
polémica contra un escrito de otro»; y, en época bizantina, 
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Simplicio, el gran lector del poema parmenídeo, seguía dis- 
tinguiendo netamente la sección dedicada a la 0óga (de la que 
paso a paso citaba los fragmentos) de las partes precedentes 
(cfr. Phys. 147, 28; 179, 31; 558, 8; 559, 20), e incluía en todo 
caso a Parménides (con Jenófanes, Platón y Aristóteles) en el 
grupo de aquellos que, además de haber expresado opiniones 
propias, habían «refutado las opiniones de los filósofos prece- 
dentes» (Phys. 36, 25). El equívoco se debe probablemente al 
modo poco escrupuloso, vinculado a sus preocupaciones más 
críticas que históricas, usado para citar esta parte del poema 
por Aristóteles* y por Teofrasto? (el cual todavía sabía muy 
bien que la doctrina de los «dos principios» no era presentada 
por Parménides como verdad, sino como «la opinión de mu- 
chos»: cfr. Alejandro en Met. 984 b 3, p. 31). 

Las doctrinas astronómicas nos devuelven inmediata- 
mente a la escuela de Mileto, y principalmente a Tales: su 
fama como astrónomo era tal que le procuró incluso la admi- 
ración (muy apreciada por ser muy rara) del hipercrítico Je- 
nófanes (Diógenes Laercio, 1, 23), además de la bondadosa 
ironía de Platón, que veía en Tales un hombre tan absorto en 
las cosas celestes que no se daba cuenta del foso a sus pies y 
caía dentro de él (Theaet. 174 a); sus estudios sobre la órbita 
solar y sobre las fases lunares, sobre el equinoccio y sobre el 
solsticio, están atestados por todas las fuentes antiguas;? su 
predicción del eclipse solar del 28 de mayo del 585 entusias- 
mó a su mundo contemporáneo;* sus doctrinas astrológicas, 
fueran náuticas? o agrícolas,* estaban muy cotizadas: no hay 
que maravillarse, por tanto, si todo ello fue incluido por 


1 Met. 984 a 29 y ss.; 986 b 16 y ss.; De gen. et corr. 330 b 13 y ss.; 
De part. anim. 648 a 25 y ss. 

2 Desens. 1 y ss. 

3 Eudemo en Diógenes, l, 23; Dercílides en Teón de Esmirnia, 
Astr. 198, 14; Flavio Josefo, C. Ap. 1, 2; Plinio, N. H. XVII, 213; Apuleyo, 
Flor. XVUL, 37, 10; Escolio a Platón, Resp. 600 a; Suda, s. v. 

4 Heródoto, L, 74; Cicerón, De div. I, 49, 112; Plinio, N. H. IL, 53; 
Clemente, Strom. L, 65; Eusebio, Chron., passim. 

5  Simplicio, Phys. 23, 21 y ss. (en Teofrasto, Phys. opin.). 

6 Aristóteles, Pol. 1259 a 6 y ss. 
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Parménides en las «opiniones que gozan de fama entre los 
mortales». Pero la «fama» de Tales era tal vez mayor entre 
los foceos fundadores de Velia que entre los demás griegos: 
Focea había sido un poco la ciudad piloto de la política jóni- 
ca (Heródoto, I, 102, nos muestra al enviado de Focea que 
encabeza la delegación jónica enviada a Esparta, y a los em- 
bajadores espartanos que restituyen precisamente en Focea 
la visita recibida); Tales, por su parte, se había ocupado en 
varias ocasiones de política, siguiendo al ejército de Creso 
en su campaña contra Ciro (Heródoto, 1, 75) y proponiendo 
luego a todas las ciudades jónicas, amenazadas por el avance 
persa, una confederación con sede en Teos (1, 170). En todo 
caso está fuera de dudas que el fragmento 15 a de Parméni- 
des alude la doctrina de Tales, claramente atestiguada por 
Aristóteles (De cael. 294 a 28), según la cual «la tierra se 
apoya sobre el agua». De Anaximandro parecen en cambio 
la doctrina de los contrarios (cfr. Aristóteles, Phys. 187 a 12 
y ss. y el comentario de Simplicio, Phys. 24, 13 y ss.) y la teo- 
ría de las «coronas» o «cortezas» de fuego y de tinieblas que, 
estratificándose alrededor de la tierra, forman los astros (cfr. 
DK 2 A 13, 14, 19 y 22); lo que podría explicar, sobre la base 
de la habitual lectura apresurada de la última parte del poe- 
ma, cómo Teofrasto en el Epítome estableció entre Anaxi- 
mandro y Parménides una relación escolástica directa 
(Diógenes, IX, 21) que resulta cronológicamente imposi- 
ble. Por último, aparecen con certeza (y la concordancia no 
se le escapó a Aecio, IL, 11, 1) doctrinas astronómicas de 
Anaxímenes: en concreto, la contraposición entre astros 
de fuego y cuerpos oscuros,” y sobre todo el descubrimiento de 
la luz reflejada emitida por la luna (cfr. Eudemo en Teón 
de Esmirnia, p. 198, 14). Los más grandes astrónomos de la 
Antigúedad era jonios; y no es de extrañar que los foceos, 
muchos de los cuales debían de haberlos conocido personal- 
mente antes de dejar su ciudad, hubieran trasmitido a sus 
hijos y nietos la admiración por sus doctrinas; ni, en conse- 


7  Aecio, IL, 13, 10; 20, 2; 25, 2. 
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cuencia, que Parménides enumerase esas doctrinas (en par- 
te reducidas a la simple indagación astronómica, en parte 
atribuibles individualmente a los astrónomos milesios) en- 
tre las que «gozaban de fama» en Velia. 

Más complejo es el problema de las doctrinas médico- 
biológicas, con prevalencia de los estudios embriológicos. 
Inscripciones recientemente descubiertas atestan que en Ve- 
lia existió una escuela médica, proporcionándonos incluso los 
nombres de algunos de sus decanos: Eusinio, Aristone y lero- 
nimo.* Los nombres están acompañados, además, de ciertas 
fechas que no podemos localizar, y el primero también por la 
mención a la ciudad nativa (precisamente Yele, la Velia focea), 
por la palabra Oúluc, de significado poco claro; dado que la 
palabra se parece al atributo ovmá0ns que acompaña en otra 
inscripción el nombre de Parménides, algunos historiadores 
han pensado que Parménides pertenecía también él a la es- 
cuela médica, interpretando ovluádns como «sanador de 


8 Sobre el argumento, véanse P. Ebner, «Anche a Velia una scuola 
di medicina», Rassegna storica salernitana, 1961, pp. 196-198; id., 
«Scuole di medicina a Velia e a Salerno», Apollo, 1962, pp. 125-136; 
id., «Perhaps the Ancestors of Europe's Earliest Medieval School of 
Medicine, Salerno. An Ancient Medical Center Identified al Velia», lllus- 
trated London News, 1963, pp. 306 y ss.; id., «Nuove iscrizioni di Velia», 
La parola del passato, 1970, pp. 262-267; G. Pugliese Carratelli, 
«Dúhaoyoc», La parola del passato, 1963, pp. 385 y ss.; id., «Ancora 
su Pp0h1a0y05», La parola del passato, 1970, pp. 243-248; V. Nutton, 
«The Medical School of Velia», ¿b., pp. 211-225; A. de Franciscis, «Scul- 
ture connesse con la scuola medica di Velia», ¿b., pp. 267-284. Sobre 
Parménides en relación con la escuela médica, véanse también los 
escritos de M. Gigante, «Velina Gens», La parola del passato, 1964, 
pp. 135-137; C. Ottaviano, «La prima testimonianza epigrafica su Par- 
menide filosofo e medico?», Sophia, 1965, pp. 311-313; G. Calogero, 
«Filosofia e medicina in Parmenide», en Filosofia e scienze in Magna 
Grecia, Atti del quinto Convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto, 
10-14 ottobre 1965), Nápoles, 1966, pp. 69-71 (y la sucesiva discusión en 
las pp. 117-149, con intervenciones de M. Lejeune, S. Ferri, G. Pugliese 
Carratelli, B. Bilínski, M. Isnardi Parente, J. N. Théodoracopoulos, 
M. Napoli, M. Gigante, R. Cantarella, y las contestaciones de Calogero); 
Ph. Merlan, «Neues Licht auf Parmenides», Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, 1966, pp. 267-276. 
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heridas»? o como «hijo de Apolo Oulios» (Apolo sanador)'*” y 
traduciendo el otro epíteto puomós que se le asignaba en la 
inscripción con «médico» o «naturalista». Me parece que hay 
que excluir la pertenencia de Parménides a la escuela: las doc- 
trinas médicas se enumeran entre las opiniones famosas entre 
los mortales, pero indignas de fe porque erradas en el princi- 
pio fundamental (fr. 8, vv. 50-54); y la calificación diferente 
dada por los dos grupos de inscripciones (iatods POMO 
para los «médicos decanos», puoxós para Parménides) ex- 
cluye de por sí la traducción del atributo de Parménides con 
«médico». No olvidemos que los varios títulos Teo púcews 
atribuidos a las obras de los presocráticos (que probablemente 
no tenían título), y no solo a las de los presocráticos definidos 
«naturalistas» como Anaximandro, Jenófanes, Heráclito, Par- 
ménides, Zenón, Meliso, Empédocles, Anaxágoras y Dióge- 
nes de Apolonia, sino también a las de Gorgias y de Pródico 
(cfr. Galeno, De elem. sec. Hipp. 1, 9), no aparecen nunca 
en testimonios anteriores a la época imperial romana, que 
es precisamente la de la época de la herma de Parménides: 
Platón, aludiendo al escrito de Anaxágoras, todavía decía «los 
libros» (Apol. 26 d), y fue Aristóteles el que empezó a definir 
«físicos» los libros del poema filosófico de Empédocles para 
distinguirlos de los del poema religioso (Meteor. 381 b 31 y 
ss.), lo que elimina toda duda sobre el hecho de que un Tleoi 
$úcezos fuera en época romana simplemente una obra filosó- 
fica, y un puvorxós nada más que un filósofo. Partiendo de que 
las palabras oviuáóns y os han de tener algún vínculo recí- 
proco, yo propondría la siguiente hipótesis: que el griego no 
era, como la mayoría se inclina a pensar, la única lengua usada 
en Velia en los tiempos en que fueron grabadas las inscripcio- 
nes; que del griego se conservaba la escritura, pero se hablaba 
prevalentemente un dialecto latino; y que las inscripciones 


9  P.Ebner, «Parmenide medico OVAMG.0NS», Giornale di metafi- 
sica, 1966, pp. 103-114. 
10  G. Pugliese Carratelli, «DOhka0x05», op. cit.; id., «Tap uevións 
puorxóc», La parola del passato, 1965, pp. 311-313; id., «Ancora su 
DPOAYIOS», Op. cit. 
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mismas fueron incisas por personas que copiaban los datos 
esenciales de antiguos registros, pero añadían por su cuenta 
términos no griegos para completar los datos mismos, escri- 
biéndolos en caracteres griegos para evitar la asimetría del 
epígrafe en dos caracteres. De ese modo, la parte extraída de 
los registros sería: «Eusino de Yele, médico decano en el año 
379; Aristone, médico decano en el año 280; leronimo, médi- 
co decano en el año 446; Parménides, hijo de Pirete, filóso- 
fo»; pero el incisor habría completado las inscripciones de 
los médicos con un Veliis («médicos decanos en Velia») y la 
de Parménides con un término del latín vulgar local muy pa- 
recido a Veliates («filósofo velino»), pasándolos a caracteres 
griegos con OYAIZ y OYAIAAH?; procediendo, en fin, 
como el geógrafo Tolomeo, que en época ciertamente no 
muy lejana llamaba Ovéhos la ciudad (Geogr. II, 1, 8), tra- 
duciendo la V latina con el OY griego y usando el plural 
(Veliae)." 

Si Parménides no perteneció ciertamente a la escuela mé- 
dica, no puede decirse que la escuela misma no existiera ya en 
sus tiempos; y, si existía, es difícil disociarla de la otra escuela 
médica de la época, la que floreció en Crotona, que tuvo a sus 
representantes más ilustres en Democedes y en Alcmeón, y 
que (al menos a juicio de Heródoto, III, 131) era la mejor de 
toda la Hélade.'* Alcmeón, que debía de ser algunas décadas 
más anciano que Parménides (Aristóteles, Met. 986 a 22, dice 
que era joven cuando Pitágoras era ya viejo), era precisamen- 
te un embriólogo (los testimonios sobre este punto empiezan 


11 También M. Gigante («Velina Gens», op. cit.; «Parmenide Uliade», 
La parola del passato, 1964, pp. 450-452; «Parmenide e i medici nelle 
nuove iscrizioni di Velia», Rivista di Filologia e Istruzione Classica, 1967, 
pp. 487-490) conecta Oulis y Ouliades con el nombre de Velia: pero en el 
sentido de que dentro de la ciudad existía un grupo de familias (Velina 
gens, la gens de los «Velii») que trasmitía de padre a hijo la profesión mé- 
dica, y al que pertenecía también Parménides. 

12 Para la relación entre las dos escuelas médicas, cfr. D. Mustilli, 
«Civiltá della Magna Grecia», Op. cit., p. 19. El mismo autor (ib., p. 26) 
relaciona con las dos escuelas en cuestión la noticia de Diodoro (XII, 13, 
49) sobre la asistencia médica pública en Magna Grecia. 
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a partir de las obras biológicas aristotélicas!* y no dejan nin- 
gún tipo de dudas) y tenía su propia doctrina de los contra- 
rios, atestada también esta por Aristóteles (ibidem); además, 
hacía depender el pensamiento de la constitución del cerebro 
y del equilibrio de los miembros (fr. 4)* de manera similar a la 
expuesta por Parménides en el fragmento 16. Las opiniones 
«que gozan de fama entre los mortales» podían ser, en este 
caso, las doctrinas de Alcmeón, tenidas en alta consideración 
por la escuela médica local; así como la escuela astronómica 
local, que se trasladó ciertamente de Focea a Alalia y a Velia 
durante la larga migración, seguía dando una gran importan- 
cia a las doctrinas de los astrónomos de Mileto. 

Parménides parece establecer alguna relación entre las 
dos escuelas: el final del fragmento 8 deja creer que estas tie- 
nen un presupuesto común, los contrarios (en efecto, hemos 
verificado esta doctrina sea en Anaximandro y en Anaxíme- 
nes, sea en Alcmeón); y en los fragmentos 12 y 13 aparece una 
diosa (ciertamente Afrodita) que, por una parte, se inserta 
entre las «coronas» concéntricas de las que se compone el cie- 
lo y, por otra, produce la conjunción sexual, lo que la conecta 
de nuevo con la embriología de los fragmentos sucesivos. No 
hay que excluir que Parménides hubiera heredado de Jenófa- 
nes una cierta crítica contra determinados cultos locales: 
Afrodita es llamada aquí «la diosa que sostiene el timón del 
universo», y el verbo xvPeován, francamente marinero (cfr. 
Od. TI, 282; Píndaro Ol. XII, 4), nos induce a pensar que se 
trate de Afrodita Euploia («que concede la buena navega- 
ción»), cuyo culto en Velia está atestado por una estela;'* esta 
diosa de los marineros, perfectamente apta para los audaces 
navegantes foceos que también en Velia se dedicaban «a des- 


13 Hist. anim. 581 a 12; De gen. anim. 752 b 22. Cfr. también el fr. 3 
de Alcmeón; y además Censorino, 5, 2-3; 6-4; Aecio, V, 3, 3; 16, 3; 17, 3; 
Rufo, en Oribas, Ml, 156. 

14 Se considera que aluden a esta doctrina Platón (Phaed. 96 a-b) e 
Hipócrates (De morb. sacr. 14). 

15 Cfr. D. Musti, «Le fonti per la storia di Velia», La parola del 
passato, 1966, pp. 330 y 333. 
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empeñar principalmente actividades marineras» (Estrabón, 
VL 1, 1), era probablemente Leucótea (otra divinidad protec- 
tora de los marineros, cfr. Od. V, 333 y ss.), de la que Jenófanes 
había desaconsejado el culto a los velinos (Aristóteles, Reth. 
1400 b 5 y ss.). La «fama» de la astronomía milesia y la «fama» 
de la medicina crotoniata confluían, en el elenco parmenídeo, 
con la «fama» de la divinidad marinera focea; y las tres eran 
incluidas en la «poca credibilidad» denunciada al final del 
proemio y en el «error» del punto de partida (fr. 8, v. 54). 

Ese punto de partida es justamente la ya citada doctrina 
de los contrarios: Parménides la elige no solo porque es co- 
mún a las dos escuelas científicas locales, sino también y so- 
bre todo porque, poniendo una dualidad, infringe el dogma 
de partida de la ontología, la unicidad del verbo ser. El «error de 
base» fue el de dar nombres a las «formas»: siendo dos, las 
«formas», una vez denominadas, requieren dos símbolos ver- 
bales, las palabras «fuego» y «noche»; los nombres, al fin y al 
cabo, que ya en un pasaje precedente (fr. 8, vv. 38-41) hemos 
encontrado señalados por Parménides como responsables de 
las asociaciones erróneas de atributos. El pasaje (fr. 8, vv. 53-59) 
es tal vez uno de los más difíciles del poema;'* pero, si se uti- 
liza el criterio de atribuir a las «formas» todas las notaciones 
en femenino y a los «símbolos verbales» todas ellas en neutro, 
resulta de ello un cuadro bizarro, en el que «dulce y ligero» 
no es el fuego, sino la palabra fuego, y «densa y pesada» no es 
la noche, sino la palabra noche. Parménides nos aclara esta 


16 La dificultad nace del hecho de que «fuego» y «noche» son en 
este pasaje, por un lado, dos «formas» reales (v. 53) y, por otro lado, las 
dos palabras, los dos «símbolos verbales» (OMUaTa, v. 55) mediante 
los cuales los científicos que «gozan de fama entre los mortales» (esto 
es, los astrónomos y los médicos) «han pensado bien nombrar» (v. 53) 
las dos formas mismas; así que surge el problema de entender qué atri- 
butos se refieren a las cosas fuego y noche (al fuego y a la noche como 
entidades materiales) y cuáles en cambio a sus nombres. Para hacerle 
más clara al lector mi interpretación (basada en el género de los atribu- 
tos) he tenido que (y pido la venia) repetir un poco fastidiosamente en la 
traducción los términos «forma» y «símbolo verbal», incluso donde 
Parménides (que, a diferencia de nosotros, disponía del neutro) los con- 
sidera sobrentendidos. 
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extraña atribución diciendo, a propósito del segundo «símbo- 
lo verbal», que este es «denso y pesado en su aspecto mismo»: 
el hecho de que se hable de «aspecto» (Séuas, v. 59), y no de 
«sonido», nos confirma la opinión de que los «símbolos ver- 
bales» son para Parménides los signos con los que se escriben 
las palabras, no los sonidos con los que se pronuncian; y nos 
induce a pensar que, por razones poco comprensibles para 
nuestra sensibilidad no griega, Parménides encontrara «dul- 
ces y ligeros» los signos que componen la expresión escrita 
aidéoiov VO, y «densos y pesados» los elementos gráficos de 
vvE didas. En todo caso, para el filólogo Parménides lo que 
cuenta es esto: que se escribe la verdad cuando se traza sobre 
el papel el verbo ser, y se empieza a cometer un error cuando 
se escriben los nombres que introducen la distinción y la opo- 
sición en el mundo «estable y homogéneo» de la pura verbali- 
dad. En la base de la medicina y de la astronomía se halla este 
pecado original: haber dado los nombres, multiplicando las 
cualidades y diversificando todo objeto, que de entidad sim- 
ple (lo existente) deviene entidad doble (la mezcolanza de luz 
y de tinieblas).*” 

Personalmente a Parménides, cultor de semántica y de ló- 
gica, educado por Jenófanes en el razonamiento y por Aminia 
en el desprecio del mundo exterior,'* no le debían de gustar 
mucho las ciencias empíricas;'” pero, como legislador, de al- 
gún modo debía «tener en cuenta su existencia» (fr. 1, v. 32) 
en tanto que eran cosas que gozaban de una cierta «fama» 
(968a.) en la comunidad que gobernar; por ello, aun poniendo 
en evidencia el error de base de estas (el uso de los nombres), 
«explora» sus contenidos, y quiere que el elenco de tales 
contenidos sea completo, de modo que las leyes que está 
elaborando tengan en cuenta todo. La «homogeneidad» de la 
comunidad velina no debe llegar al punto de unificar los inte- 


17 Cfr. Calogero, Storia della logica antica, op. cit., pp. 146 y ss. 

18 Soción en Diógenes, IX, 21. 

19 Un parecer opuesto es el expresado recientemente por Guazzoni 
Foá («Quid de rerum naturae scientia Parmenides senserit», Giornale di 
metafísica, 1970, pp. 47-52). 
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reses científicos: las ciencias empíricas no solo han de ser 
toleradas, sino también aprendidas (un poco de mala gana) 
por el legislador. Es la Justicia en persona la que le enseña esta 
poco agradable lección: lo que significa que es justo, aunque 
no grato, aprender «la naturaleza del éter y todas las constela- 
ciones escritas en el cielo», cuando no las fuerzas que produ- 
cen el pensamiento a partir del equilibrio de los miembros y el 
feto de la mezcla de los sémenes. Un deber, una píldora amar- 
ga que hay que tragar por el bien de la comunidad: esos mis- 
mos peligros externos que imponen a los ciudadanos sacrifi- 
car sus viejas disputas aldeanas, imponen al legislador el 
sacrificio de sus reclusiones científicas; el todo, se entiende, 
pro aris et focis. 

Si ahora sacamos de los textos las habituales conclusiones, 
encontraremos por tercera vez los dos «parámetros de lectu- 
ra» ya observados en las otras partes del poema: el paso de la 
semántica a la lógica y el paso de la lógica a la política. Sobre 
el plano lingúístico de partida, la sección sobre la doxa expre- 
sa la aversión de Parménides por el uso de los nombres, fuente 
de diversidad y de mutación, causa primera del resquebraja- 
miento de los principios primeros (homogeneidad y estabili- 
dad) que animan la ontología: nombrar quiere decir distin- 
guir, separar, oponer; quiere decir trocear el uno en el dos, lo 
inmóvil en lo mutable. Sobre el plano ontológico de paso, se 
averiguan los daños provocados por el óvouótewv: sobre todo 
la pérdida de identidad (cada nombre es «idéntico a sí mismo 
pero por desgracia no idéntico al otro», fr. 8, vv. 57-58) y de la 
homogeneidad de los existentes («estas expresiones según su 
significado son aplicadas la una a ciertas cosas y la otra a cier- 
tas otras», fr. 9, v. 2) en una mezcolanza general de elementos 
contrarios (luz y noche por el cielo, hombre y mujer por el 
embrión). Sobre el plano político de llegada, se sugiere una 
línea de tolerancia y de comprensión (de «diálogo», diremos 
hoy) hacia las falsas ciencias, que, por el mero hecho de «go- 
zar de buena fama» en la ciudad, no pueden ser descuidadas 
por el legislador, es más, han de ser conocidas desde su fuente 
(la medicina en Crotona, la astronomía en Mileto). 
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¿Esta actitud moderada, realista, es una concesión a la fac- 
ción popular o confirma (como ha pensado E. L. Minar)” el 
carácter aristocrático de la constitución de Parménides? No 
es fácil dar una respuesta, porque la cuestión es muy comple- 
ja: por un lado, la constitución escrita (lo que parece que esta- 
ba especificado en la de Zaleuco: cfr. Eforo, fr. 47 Múller) tiene 
siempre en su base el principio democrático de la isonomía, 
en tanto que escribir las leyes significa eliminar los arbitrios 
de los jueces (aristócratas) en régimen consuetudinario; por 
otro lado, los regímenes nacidos de una situación de peligro 
para la comunidad, y basados consecuentemente en la ho- 
moiótes de la comunidad misma, generalmente no pueden 
evitar delegar ampliamente los poderes en la clase dirigente, 
que luego siempre es de hecho una aristocracia más o menos 
extendida. La constitución velina tuvo que compenetrar las 
exigencias opuestas mediante una política cauta y moderada, 
lo que explica la «tolerancia» y la «comprensión» para con 
cualquier idea que lograse amplios consensos en la población. 

Una vez más, Parménides nos ha mostrado, alrededor del 
tronco firme de su procedimiento lógico, las raíces semánti- 
cas y las ramas ontológicas; y una vez más ha silenciado los 
frutos políticos, dejando a los oyentes y a los lectores la tarea 
(ciertamente no difícil) de recogerlos. Este elocuente silencio 
sobre la preocupación que (a juzgar por el proemio) debía de 
ser en ese momento la más acuciante nos induce a preguntar- 
nos qué quería ser exactamente el poema llamado después 
Sobre la naturaleza. Se podría pensar (dado el silencio de las 
fuentes sobre este punto) que la obra especulativa del legisla- 
dor velino fuera una especie de tratado en verso de filosofía 
del derecho, una toma de posición de principios para justifi- 
car el tipo de lógica usada de hecho en la constitución; y po- 
dríamos ir más allá planteando la hipótesis del poema como 
un prólogo en verso a la nueva legislación, análogo al que mu- 
chos historiadores creen que introdujo las leyes de Carondas. 


20 E.L. Minar, «Parmenides and the World of Seeming», American 
Journal of Philology, 1949, pp. 41-55. Cfr. también E. Lepore, «Elea e 
'ereditá di Sibari», La parola del passato, 1966, pp. 255-278. 
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Se trata, claro está, de meras conjeturas: la colocación del 
poema parmenídeo abarca un ámbito muy vasto, dentro del cual 
es difícil darle un lugar preciso. Podríamos determinar solo 
los dos «polos» extremos del ámbito en cuestión, uno muy 
cercano y modesto, el otro lejano y decididamente ambicioso. 
El primer polo es el apólogo de Agripa Menenio, que se puede 
acercar (en pequeño, se entiende) a la obra de Parménides por 
la situación (peligro objetivo de la comunidad que requiere 
compactibilidad) y por los nexos internos (elaboración de un 
principio general para extraer sugerencias implícitas idóneas 
a la particular situación política). El segundo polo es el poema 
dantesco, que (esta vez a lo grande) tenía en común con el 
parmenídeo la característica de elaborar una filosofía y una 
teología para enseñar a los conciudadanos la mejor línea de 
conducta en cada circunstancia. Colocar el escrito de Parmé- 
nides en un espacio tan grande como el que se extiende entre 
la fábula de los miembros del cuerpo humano y la Comedia, 
no es ciertamente algo fácil: lo que ya no habrá de volver a 
poner en duda es que un nexo entre el Parménides legislador 
y el Parménides filósofo debía de haber, y que la clave de dicho 
nexo hay que buscarla en el proemio. Para todo lo demás, la 
palabra a los arqueólogos. 


CAPÍTULO V 
Después del poema 


Antifonte decía que le había oído contar a Pitodoro 
que un día aparecieron en las grandes Panateneas Parmé- 
nides y Zenón. Parménides tenía ya una avanzada edad y 
todos sus cabellos eran blancos, pero todavía era bello y noble 
de aspecto: debía de tener más o menos sesenta y cinco 
años. Zenón por aquel entonces estaba cerca de los cuaren- 
ta, de estatura considerable y de agradable figura: las malas 
lenguas murmuraban que había sido el amado de Parméni- 
des. Antifonte decía que fueron hospedados por Pitodoro en 
su casa en el Cerámico, fuera de las murallas: así, acudieron 
aquí muchas personas, entre ellas Sócrates que era aún muy 
joven, deseosos de escuchar leer el escrito de Zenón; porque 
era la primera vez que esa obra era llevada a Atenas. La 
lectura la hizo Zenón en persona: Parménides en ese mo- 
mento estaba fuera, y Pitodoro dice que entró de nuevo, 
acompañado por ese Aristóteles que más tarde formó parte 
de los Treinta, cuando quedaba por leer una parte muy bre- 
ve de la argumentación; de modo que pudo escuchar muy 
poco de la lectura, nada grave, porque él el pensamiento de 
Zenón lo conocía desde hacía tiempo. 


PLATÓN, Parm. 127 a-d 


—Tienes razón, Sócrates —dijo Zenón— pero por otra 
parte no has captado el sentido profundo de mi escrito; aun- 
que, como las perras laconias, eres bueno siguiendo y ha- 
llando las palabras que han sido dichas. Lo que sobre todo se 
te escapa es que la obra no ha sido escrita con las ambiciosas 
pretensiones que tú le atribuyes, de esconder a la gente no sé 
qué gran operación en ella contenida: lo que tú dices puede 
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de hecho haber sucedido; pero mi escrito, si queremos ver 
su verdadero significado, quiere ser solo una defensa de la 
tesis de Parménides, que lo que es es uno, contra aquellos 
que intentan ponerla en ridículo sosteniendo que dicha tesis 
tiene que soportar muchas consecuencias ridículas e incluso 
en contraste con ella. Este escrito mío, por tanto, refuta a 
aquellos que afirman la multiplicidad, y, es más, les restituye 
lo debido con intereses: quiere demostrar en efecto que su 
hipótesis, esa según la cual lo que es es múltiple, si alguien la 
sabe analizar como es debido, sufre una suerte aún más ridí- 
cula que la otra, por la cual lo que es es uno. Así, con un es- 
píritu polémico similar yo lo escribí, cuando era más joven: 
después el escrito me fue robado, lo que me liberó también 
del embarazo de decidir si publicarlo o no. Para concluir, Só- 
crates, tus conjeturas no eran del todo erróneas: lo que no 
has entendido es que mi escrito ha brotado de la combativi- 
dad de un joven, no de la ambición de un anciano. 


Ib., 128 b-c 


Zenón de Elea, discípulo de Parménides, filósofo de la 
naturaleza y verdadero hombre político: por eso Platón lo 
compara con Pericles, que es famoso justamente como hom- 
bre político. 


EscoLIo a PLATÓN, Alcib. 1, 119 a 


Parménides parece haber llegado a la unidad mirando el 
discurso; Meliso mirando la materia. 


ARISTÓTELES, Met. A 5, 986 B 18 


La promesa de un gobierno no inferior al siracusano parece 
que fue mantenida; pero el término de comparación fue fa- 
llando muy pronto. Hierón dio la razón a Parménides: no es- 
tuvo a la altura de su «fama entre los mortales», ni consiguió 
realizar esa hegemonía comercial en el Tirreno que la tan de- 
cantada victoria en Cumas le prometía, puesto que las gran- 
des rutas comerciales, esas que unían Atenas con Marsella, 
permanecieron unidas a los intereses aqueo-áticos y a los jó- 
nico-calcidenses.' Muerto Hierón en el 467, poco después de 


1 V. Panebianco, «Momenti e problemi di storia eleate nell'etá di 
Pericle», La parola del passato, 1970, pp. 56-57. 
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la fecha presumible del poema, Trasíbulo, su hermano menor, 
le sucedió solo durante un año: habiendo suscitado discordias 
en la propia familia dinoménida al usurpar los derechos 
del hijo de Hierón, y habiéndose hecho también responsable del 
grave error de romper la tradicional alianza entre Siracusa y 
Agrigento, fue expulsado por un movimiento popular, lo que 
puso fin a la hegemonía siracusana, con el consecuente des- 
mantelamiento, entre otras cosas, de la temida colonia de Pi- 
tecusas. La desaparición del peligro siracusano se acompaña- 
ba con el declinar de otras potencias peligrosas: en el 461 
Regio desautorizaba a los hijos de Anaxilao; en torno al 453, 
en Crotona, el partido guiado por Cilón se liberaba sanguina- 
riamente de la aristocracia pitagórica, tras lo cual la hegemo- 
nía crotoniata en la península sufría un eclipse. Parménides 
mantuvo ciertamente su cargo (que debía de ser, como en Fo- 
cea y en Marsella, el de «pritano»)? y se ocupó presumible- 
mente de la aplicación de las nuevas leyes en la ciudad unifi- 
cada. Los primeros lustros de su gobierno debieron de ser 
bastante tranquilos, dado el cesar de las amenazas externas:? 
no así su vida privada de ciudadano y de filósofo. Alguno de 
los médicos o de los astrónomos cuyas opiniones Parménides 
había juzgado en el poema «de dudosa fama» pensó devolver- 
le la moneda: no pudiendo atacar las sugerencias políticas de 
un personaje tan autorizado, publicó un libelo satírico contra 
la doctrina de la unidad de lo existente, «sosteniendo que tal 
tesis tenía que soportar muchas consecuencias ridículas e in- 
cluso en contraste con ella». En defensa del padre adoptivo 
intervino Zenón, entonces de unos veinticinco años, que en 
un escrito suyo (el primero, probablemente, de los antinómi- 
cos recogidos después en una sola obra) giró la argumenta- 
ción, analizando las consecuencias «más ridículas aún» de la 
tesis opuesta a la de Parménides, esto es, de la multiplicidad 


2  P.E. Arias, «Rapporti e contrasti dalla fine del vi a. C. al dominio 
romano», en Metropoli e colonie della Magna Grecia, op. cit., p. 244; 
Lepore, «Elea e l'ereditá dei Sibari», Op. cit., pp. 268-269. 

3 Sobre la política de Velia bajo la guía de Parménides y de Zenón, 
cfr. Lepore, op. cit., pp. 269 y ss.; Panebianco, op. cit., p. 64, nota. 
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de lo existente: demostró así las tesis de su maestro mediante 
una reductio ad absurdum de las tesis opuestas, método que 
seguidamente se revelaría cada vez más congenial a su tempe- 
ramento más analítico que constructivo. 

La homoiótes parmenídea estaba, sin embargo, a punto de 
ser puesta finalmente a prueba. Las poblaciones itálicas, al 
principio muy amigas de los griegos de la costa, estaban ha- 
ciéndose siempre más amenazantes: los yapigios ya habían 
infligido una memorable derrota a los tarentinos, y las costas 
jónicas empezaban a ser regularmente devastadas también 
por los lucanos. Las ciudades griegas empezaron a unirse en 
ligas y federaciones, que con siempre mayor frecuencia diri- 
gían solicitudes de ayuda a las potentes ciudades de la madre 
patria helénica, especialmente Atenas.* Hacia la mitad del si- 
glo, Atenas empezaba a estar presente en Italia y en Sicilia: en 
el 460 cerraba un pacto de alianza con Regio, en el 454-453 
con Segesta; en el 446-445 una invocación de ayuda particu- 
larmente urgente llegó de parte de los sibaritas que estaban 
intentando (en lucha con Crotona) reconstruir su ciudad 
sobre una colina junto al Cratis, y los atenienses primero 
mandaban a la nueva ciudad (llamada Turios) una ayuda mi- 
litar, luego (el año siguiente) fundaban allí una colonia pan- 
helénica, que terminaba por sustituir (después de un intento 
de convivencia pacífica) a los sibaritas. Al sentimiento de 
alarma de los griegos italiotas por las correrías de los lucanos 
respondía la necesidad, por parte ateniense, de controlar mi- 
litar y políticamente los ya florecientes comercios con el ex- 
tremo occidente: de ahí las intervenciones cada vez más di- 
rectas en la política occidental.? Más o menos en la época 
de la fundación de Turios va ubicado el viaje de Parménides y de 
Zenón a Atenas. Si ese viaje es muy significativo para la re- 
construcción de la política velina, su cronología es la clave de 
la cronología personal de Parménides y de Zenón: por lo tan- 
to, no estaría mal detenerse en esta cuestión. 


4 Cfr. Arias, op. cit., pp. 251-252. 
5 Panebianco, op. cit., pp. 58-59. 
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Platón cuenta en el Parménides que Parménides, con se- 
senta y cinco años, y Zenón, de unos cuarenta, llegaron a Ate- 
nas cuando Sócrates era «muy joven»; que Zenón leyó su libro 
que contenía los argumentos sobre el uno y sobre lo múltiple, 
entonces desconocido en Atenas, y que, terminada la lectura, 
explicó a Sócrates que lo había escrito «de joven» (hemos su- 
puesto antes que lo escribió a los veinticinco años porque es 
plausible que una persona de unos cuarenta años diga que hizo 
algo «de joven» refiriéndose a cuando tenía esa edad), para 
defender el escrito de Parménides de las ya conocidas sátiras. 
Teniendo presente que Sócrates menciona la llegada de Par- 
ménides, y su propia joven edad en aquel momento, también 
en el Teeteto (183 e), donde el hijo de Sofronisco es imaginado 
de unos setenta años de edad (dado que al final del diálogo se 
despide de los amigos diciendo que ha de ir a verificar la acu- 
sación interpuesta contra él por Meleto), y que por tanto la 
edad de Sócrates en el momento de la visita de los dos eleatas 
debía de oscilar entre los dieciséis y los veinticinco años, el 
viaje ha de ubicarse entre el 453 y el 444; y se deriva de ello que 
Zenón había escrito su libro contra los detractores de Parmé- 
nides entre el 468 y el 459. Pero el poema de Parménides, que 
cuenta episodios sucesivos a la colonización siracusana de Pi- 
tecusas, no puede remontarse mucho más allá del 468; así que, 
si queremos dar tiempo a sus ignotos adversarios de atacarle y 
a Zenón de escribir su librito apologético, tenemos que des- 
plazar el escrito de Zenón lo más tarde posible, es decir, en 
torno al 460. Así pues Parménides habría nacido hacia el 510 y 
Zenón hacia el 485; la obra del primero habría que colocarla 
no muy lejos del 468 y la del segundo, como hemos visto, en 
torno al 460. Cae así definitivamente la cronología de Apolo- 
doro? que, fijando el acmé de Parménides en la 69.* olimpiada, 
databa su nacimiento entre el 544 y el 540 (anterior o contem- 
poráneamente a la fundación de Velia): aunque solo sea por el 
hecho de que un hombre de más de sesenta años no puede 
cumplir una empresa agonística como la que parece que fue la 
subida por el Camino de la Deidad hasta la colina a bordo de 


6 Diógenes Laercio, IX, 23. 
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un carruaje, pero sobre todo nunca podrá ser llamado «joven» 
por la Justicia personificada. 

Según esta cronología, el viaje de los dos gobernantes ve- 
linos a Atenas cae en torno al 445, lo que viene a ser pues 
contemporáneo a la fundación de Turios. Que dicho viaje tu- 
viera fines políticos, me parece ya fuera de toda duda;” y es 
probable que desde entonces se instauraran entre Atenas y 
Velia relaciones muy amistosas (si no un verdadero protecto- 
rado de la primera sobre la segunda), al menos a juzgar por las 
monedas velinas, datables en el 440, en las que aparece una 
cabeza de Atenea con un yelmo ático.* No sabemos cuánto 
tiempo permanecieron en Atenas los dos eleatas, pero hemos 
de suponer que al menos Zenón se quedara algunos años, 
puesto que tuvo tiempo de tener como discípulos a Pitodoro 
y Calias (Platón, Alcib. L, 119 a) y al mismo Pericles (Plutarco, 
Per. 4, 5; cfr. 5, 3), mientras que probablemente Parménides, 
llamado por sus deberes políticos, regresó muy pronto a Velia. 
Fue entonces Zenón quien encontró en casa de Pericles al 
hombre que habría tenido tanto peso en el destino póstumo 
de Parménides, y a quien le hizo leer ciertamente el poema de 
su maestro: aludo a Meliso de Samos, que con toda probabili- 
dad (cfr. Plutarco, Themist. 2) frecuentaba como amigo a ese 
Pericles al que habría combatido algunos años después como 
navarca de su patria.” En efecto, Meliso se metió en la empresa 


7 Ettore Pais (Storia dell'Italia antica e della Sicilia, 1, Turín, 1963, 
pp. 400-401) ya había vinculado el viaje del que da noticias Platón con la 
actividad política de los dos eleatas, con las relaciones entre Pericles y 
Zenón y con la aparición de la cabeza de Atenea del tipo ateniense en las 
monedas de Velia hacia la mitad de siglo v, concluyendo que «la loro visita 
in Atene non fu certo determinata dal desiderio di partecipare alla festa 
delle Panatenee, bensi da qualche ragione politica». La opinión de Pais 
prevalece hoy entre los historiadores: cfr. p. ej. Bicknell, «Dating the Elea- 
tics», en For Service to Classical Studies. Essays in Honour of E Letters, 
Melbourne, 1966, pp. 1-14; Panebianco, op. cit., p. 59. 

8 Pozzi Paolini, «Problemi della monetazione di Velia nel v secolo 
a. C.», op. cit., pp. 190-192. 

9 La breve guerra entre Atenas y Samos, que vio a Pericles y a Meliso 
comandar con diversas vicisitudes las flotas opuestas, es narrada por Tucí- 
dices (L, 115-117), que no nombra a Meliso, y por Plutarco (Per. 25-28). 
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de redemostrar las conclusiones a las que había llegado Par- 
ménides (unidad, inmovilidad, etc.) no para cada singular 
existente, sino para la totalidad de lo real; y partiendo no de 
premisas semánticas como Parménides, sino del presupuesto 
físico de la inexistencia del espacio vacío. Como resultado, 
tanto Platón (Theaet. 180 d) como Aristóteles (Phys. 184 b 15 
y ss.; 207 a 8 y ss.; Met. 986 b 10 y ss.; y en un diálogo que no 
puede identificarse mejor, citado por Sexto, Adv. Math. X, 
46), a fuerza de emparejar a Parménides y Meliso en sus críti- 
cas, atribuyéndoles el calificativo común de otacóton, «in- 
movilizadores», terminaron (aunque el segundo tuviera bien 
clara la diferencia de las premisas)'” por acomunarlos tam- 
bién en la aserción de que «el todo es uno e inmóvil». 

Zenón no debió de encontrar en Atenas la gloria que espe- 
raba, porque se volvió a casa más bien disgustado: «Prefirió su 
patria, la que fue llamada primero Hiele y luego Elea, colonia 
focea, aunque no era ilustre y solo sabía producir hombres de 
valor, a la soberbia de los atenienses, y no quiso trasladarse 
definitivamente a Atenas, quedándose en cambio a vivir en su 
ciudad» (Diógenes, IX, 28). Parménides era ya más bien viejo, 
y Zenón tuvo que dividir con él el gobierno, que ya no era tan 
tranquilo como antes: los posidoniatas intentaban apoderarse 
de Velia, los lucanos empezaban a llevar sus correrías también 
a la costa campana. Posidonia cayó finalmente bajo el domi- 
nio lucano; Velia resistió, y Estrabón'' dice que fue el buen 
gobierno de Parménides y de Zenón lo que permitió a Velia 
hacer frente victoriosamente, a pesar de la inferioridad numé- 
rica, sea a los griegos de la ciudad vecina, sea a los itálicos del 
interior. La promesa del proemio, esto es, que la homoiótes 
habría permitido a los velinos salir indemnes del peligro, 
se realizaba con algunas décadas de retraso; y la fortaleza ve- 
lina de Moio della Civitella,'? antemural avanzado contra las 


10 Cfr. (además del pasaje citado al inicio de este capítulo): Phys. 
186 a 6 y ss.; 213 b 12 y ss. 

11 VL1, 1,252. 

12 E. Greco, «Il poovoLov di Moio della Civitella», Rivista di Studi 
Salernitani, 1969, pp. 389-396. 
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incursiones lucanas, nos advierte que a la compactibilidad del 
frente interior debió de unirse una cierta pericia militar. 

Si debemos creer la crónica de Eusebio, Parménides se- 
guía vivo y era todavía famoso en el 436: podemos suponer 
que murió poco después, a los casi setenta y cinco años, sin 
ver la intervención ateniense en Sicilia. Zenón no fue menos 
en el gobierno de Velia,'* y le superó en gloria al morir: ha- 
biendo caído la ciudad bajo el dominio de un tirano del que 
ignoramos el nombre (porque la tradición nos da demasia- 
dos) y la patria (porque las fuentes no nos la dicen),** se puso 
al frente del partido de oposición; capturado e interrogado 
por el tirano, que quería de él los nombres de los compañeros 
de lucha, supo morir heroicamente sin traicionar a sus amigos 
(sobre el modo las fuentes disienten); y «el gesto fue una inci- 
tación a sus conciudadanos, que lapidaron al tirano inmedia- 
tamente» (Diógenes, IX, 27). Plutarco (Adv. Colot. XXXII, 
1126 D) dice que con su muerte heroica «puso a prueba de 
fuego, como oro puro y probado, la doctrina de Parménides»; 
y en efecto, el mensaje de Parménides puede resumirse en 
esto: unidad de todos para todos; firmeza contra todo intento 
de cambiar leyes y tradiciones. La muerte de Zenón fue de 
verdad la doctrina de la homoiótes y del atrékeia hecha acción 
política real. 


13 En la fecha del 456 Eusebio ya había escrito: «Saltaron a la fama 
Empédocles y Parménides, filósofos de la naturaleza»; lo que hace pensar 
que Empédocles había contribuido de algún modo a difundir las doctri- 
nas de Parménides, del cual, según Teofrasto (Diógenes Laercio, VIIL, 55; 
Simplicio, Phys. 25, 19), él habría sido discípulo, sobre todo por lo que 
concierne a la técnica poética. En el 436, siempre según Eusebio, a la fama 
de los dos poetas-filósofos se habría unido la de Zenón, de Demócrito 
y de Hipócrates. 

14 Estrabón, VI, 1, 1, 252. 

15 El episodio es contado de diversas maneras por Antístenes, De- 
metrio, Sátiro y Ermipo, trasmitidos por Diógenes Laercio, IX, 26-27; 
Diodoro, X, 17, 2; Plutarco, Adv. Colot. XXXIL 1126 D; Filóstrato, V. 
Apoll. Tyan. VIL, 2; Clemente, Strom. 1V, 57; Nemesio, 30; Estobeo, 
Flor. UL, 7; Valerio Máximo, IIL, ext. 2-3; Suda, s. v. El tirano es llamado 
Nearco, Diomedonte, Dimilo, Dionisio o Falaris; Sátiro desplaza el epi- 
sodio de Velia a Lipari, y Filóstrato (confundiendo probablemente con 
Zenón de Citio) a Misia. 


Cronología de la vida 
y de las obras 


Una premisa: una cronología de Parménides, como en gene- 
ral de los filósofos presocráticos, no existe en el sentido pro- 
pio del término. Todas las fechas (y son poquísimas) son du- 
dosas, y la elección de una preferiblemente a otra es siempre 
una mera conjetura. Recojo a continuación algunas de estas 
hipótesis. 

542 a. C. Focea, en Asia Menor, es atacada por el medo Har- 
pago, general de Ciro. Los foceos, antes que caer 
bajo la dominación persa, se embarcan todos de 
noche con sus familias, refugiándose en Quíos. Los 
quionios rechazan venderles las islas Enusas, te- 
miendo que se conviertan en un centro de comer- 
cio capaz de hacerles competencia; los foceos en- 
tonces, después de haber hecho una incursión en su 
ciudad y masacrado a la guarnición persa, y tras 
haber jurado con solemnes maldiciones que no vol- 
verían nunca más, se lanzan de nuevo al mar y des- 
embarcan en Alalia, en Córcega: una colonia suya 
fundada veinte años antes. 

537. Los cartagineses y los etruscos, cansados de la pira- 
tería de los foceos de Alalia, se enfrentan a ellos en 
una batalla naval en el mar de Cerdeña. Los foceos 
cuentan con tantos daños que están obligados a 
abandonar Alalia: después de una breve parada en 
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510. 


485. 


470. 


468. 


466. 


460. 


Regio, obtienen de los posidoniatas el permiso para 
fundar una colonia en tierra de Enotria. La ciudad, 
por el nombre de una fuente local llamada Vele, 
toma el nombre de Hiele: los áticos la llamarán 
Elea; los latinos, Velia. Apolodoro hace coincidir el 
nacimiento de Parménides, hijo de Pires, más o me- 
nos con la fundación de la ciudad: cronología com- 
pletamente inaceptable. 

Nacimiento de Parménides sobre la base de las no- 
ticias dadas por Platón y a las referencias recavadas 
en el proemio. 

Nacimiento de Zenón, que Parménides adopta 
como hijo. 

Los siracusanos, recogiendo los frutos de la victoria 
naval obtenida cuatro años antes contra los etrus- 
cos en las aguas de Cumas, fundan una colonia en 
Pitecusas. En Velia el partido aristocrático, alarma- 
do, le encarga a Parménides que iniciara negocia- 
ciones con un grupo disidente (tal vez mestizos 
aqueos, tal vez plebeyos expulsados) en el barrio 
septentrional, en la desembocadura del Alento. 
Parménides obtiene la conciliación de las facciones 
apelando al peligro externo y asciende a una alta 
magistratura (probablemente al cargo de pritano, el 
más elevado en las ciudades foceas) de la polis uni- 
ficada. 

Es la fecha probable, sea de la redacción de la cons- 
titución de Parménides, sea de la escritura de su 
poema: dos obras que nos resultan vinculadas de 
algún modo, y que debieron de avanzar a la par. 
Expulsión de Trasíbulo de Siracusa y fin de la hege- 
monía siracusana en el Tirreno y en Sicilia. 

Zenón, respondiendo a un libelo que «ponía en ri- 
dículo» el libro de Parménides mostrando sus ab- 
surdas consecuencias, escribe una obra breve que 
contiene las antinomias sobre el uno y sobre lo 
múltiple. Regio, donde ha terminado la tiranía de 


445. 


440. 


436. 
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Anaxilao, firma un tratado con Atenas: comienza 
la injerencia ateniense en Italia. 

Parménides y Zenón van a Atenas, ciertamente 
para cerrar un tratado de alianza con Pericles. 
Aparece sobre las monedas de Velia la cabeza de 
Atenea con un yelmo ático: las negociaciones entre 
Velia y Atenas han desembocado probablemente en 
una alianza. 

Eusebio (que en el año 456 había anotado la «fama» 
de Parménides y de Empédocles como filósofos) 
nos informa que los dos pensadores aún son famo- 
sos y siguen en vida, aunque comparten ahora su 
gloria con Zenón y el atomista Demócrito. Parmé- 
nides vivió pues mucho tiempo, sobreviviendo a su 
generación y rivalizando con la sucesiva; y es presu- 
mible (dado el silencio de las fuentes) que muriera 
poco después, en torno a los setenta y cinco años. 


Historia de la crítica 


La fortuna de Parménides en el curso de la historia ha sido 
variada e inconstante, con mención particular a la importan- 
cia que diferentes autores le han atribuido en la determina- 
ción originaria de los conceptos lógicos y metafísicos. Platón 
le dedicó uno de sus diálogos más interesantes y profundos, 
sustituyendo incluso a Sócrates en la conducción del debate; y 
un comentarista de Aristóteles, Filópono (en Phys., 65, 23 
Vit.), sostiene que también el Estagirita habría dedicado al 
eleata y a su doctrina una obra, hoy perdida. Incondicional 
era la admiración de Platón por este antiguo maestro: «Par- 
ménides el grande» le llama el protagonista del Sofista, del 
que no se dice el nombre pero, muy significativamente, sí la 
patria, que es precisamente Elea (Soph. 237 a); y el Sócrates 
del Teeteto confiesa: 


Frente a Meliso y a los otros que sostienen la unidad y la in- 
movilidad, yo siento vergúenza, y me asalta el temor de que nues- 
tra indagación sea basta: pero todos ellos puestos juntos me ins- 
piran un temor reverencial menor del que me hace sentir, por sí 
solo, Parménides. Parménides me parece, por usar una expresión 
homérica, «venerable y terrible al mismo tiempo»: conocí a este 
hombre cuando yo era todavía muy joven (y él muy viejo), obte- 
niendo una impresión de profundidad excepcional (Theaet. 183 e). 
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Aristóteles no contesta la superioridad especulativa de 
Parménides sobre los demás eléatas (Phys. T' 6, 207 a 13 y ss.; 
Met. A 5, 986 b 24 y ss.), pero lo reduce a una especie de tuer- 
to en tierra de ciegos, dadas las graves acusaciones que hace a 
los métodos comunes a toda la escuela: seguir como única vía 
la del criterio de la coherencia del razonamiento contra toda 
evidencia sensible, como hacen todos los eléatas, es para Aris- 
tóteles «locura» si está hecho de buena fe (De gen. et corr. A 8, 
825 a 13 y ss.), «razonamiento erístico» si la capciosidad es 
consciente (Phys. A 3, 186 a 6 y ss.); y tampoco Parménides, el 
mejor de todos ellos, puede disimular «el equívoco contenido 
en su modo de razonar», siendo evidente que por un lado son 
falsas las premisas y que por otro son arbitrarias las deduccio- 
nes (ib., 186 a 22 y ss.). 

El juicio sustancialmente negativo de Aristóteles tuvo su 
resonancia en la época helenístico-romana: Cicerón (De nat. 
deor. L, 12, 28) reducía a pura invención (commenticium 
quiddam) toda la concepción especulativa del eléata; mien- 
tras que, por su parte, Plutarco (De aud. 13, 45 B) y Proclo (en 
Tim. 1, 345, 12 Diehl; en Parm. 1, 665, 17) le criticaban el estilo 
poético, reprochándole la tosca factura de los versos, o la os- 
curidad del lenguaje, o la excesiva y desguarnecida simplici- 
dad de la exposición, que hace más prosístico que poético el 
desarrollo del discurso. Con la patrística cristiana, Parméni- 
des pasó de la reprobación al olvido: a los padres les interesa- 
ba mucho más el tema pitagórico-platónico de la metempsi- 
cosis, o el Logos «divino» de Heráclito, que las divagaciones 
eleáticas sobre el ente o sobre el no ente. Clemente de Alejan- 
dría, gran estudioso del pensamiento griego, parece el único 
interesado en el maestro de Elea: en los Stromata vuelve a 
atribuirle la calificación de «grande» concedida por Platón 
(Migne, P G. IX, p. 92; p. 162), pero en el Protrepticus lo inclu- 
ye, no se sabe bien por qué, en el grupo de los ateos (2 G. VIII, 
p. 165). Más benévolo es ciertamente Eusebio que, condenando 
a Heráclito y a Empédocles, y hasta a Pitágoras y Platón, por 
haber hecho nacer el mundo del movimiento y de la mezcla 
de las cosas, alaba en Parménides y en Meliso la búsqueda del 
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elemento eterno bajo el fluctuar de las apariencias (2 G. XXL 
pp. 1188-1189). Se trata de voces aisladas; y más decidido aún 
es el silencio de los escolásticos y de los humanistas: limitados 
los primeros al conocimiento de Aristóteles y del Timeo pla- 
tónico; atraídos los segundos por la comparatio entre los dos 
máximos pensadores griegos, tras el redescubrimiento de las 
escuelas helenísticas. 

La revalorización de Parménides (como, por lo demás, de 
todos los presocráticos, ya fueran físicos o sofistas) tiene ini- 
cio con Hegel: este escritor no solo declaró, en tanto que his- 
toriador, que «con él empieza el verdadero y propio filosofar» 
(Lecciones sobre historia de la filosofía), sino que también, en 
tanto que filósofo, mostró estar muy convencido de este juicio 
suyo dado que identificó en el ser el comienzo lógico y nece- 
sario de todo saber (Ciencia de la lógica). Desde entonces, el 
respeto y el interés por Parménides han aumentado constan- 
temente, especialmente en las corrientes vinculadas de algu- 
na manera con el tomismo: recuerdo, sirva como ejemplo, la 
discusión sobre el «retorno a Parménides» que, abierta por 
Emanuele Severino en 1964, continúa todavía en el ámbito del 
neotomismo italiano, implicando a Bontadini, Giacon, Berti y 
Sirchia, hasta el reciente Primato del nulla de A. Colombo. 


2 


Por lo que concierne a la interpretación del pensamiento 
parmenídeo, la Antigúedad clásica ya había planteado clara- 
mente la dificultad de base: tomar en serio las numerosas 
doctrinas cosmológicas y cosmogónicas contenidas en la se- 
gunda parte del poema, insertando a Parménides en la serie 
de los físicos de escuela jónica y de escuela pitagórica; o en- 
tender en sentido absoluto las negaciones del movimiento y 
de la multiplicidad, relegando a pura apariencia ilusoria el 
fuego y la tierra, la luz y la noche, el frío y el calor, etc. Los 
negadores de la física parmenídea se jactan de su ilustre fun- 
dador, el proprio Aristóteles, según el cual todos los eléatas, 
«aunque se admitiera que por lo demás hablan bien, por lo 
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menos, y esto es innegable, no hablan como físicos», desem- 
peñando ellos «una indagación diferente y lógicamente pre- 
cedente a la indagación física» (De cael. T 1, 298 b 16 y ss.). 
«Parménides el físico» le llama en cambio el Anónimo Bizan- 
tino (p. 52, 19 Treu); y Plutarco lo considera «hombre hábil 
en la indagación naturalista» (Adv. Colot., 114 B), mientras 
que Nicómaco atestigua que esta interpretación es muy co- 
mún en sus tiempos, puesto que «todos los que se ocupan de 
física empiezan siempre por Empédocles y por Parménides 
de Elea» (Jámblico, V. Pyth. 166). Una tercera posición es la de 
Teofrasto que, explicitando una duda de Aristóteles (Met. A 5, 
986 b 22 y ss.), capta una contradicción insanable en la expo- 
sición parmenídea, considerando la ontología y la física como 
dos partes inconciliables del sistema (Alejandro, en Met. A 3, 
984 b 3 y ss. = Teofrasto, fr. 6 D 482, 5). Las tres interpretacio- 
nes (metafísica, física y dualista) han reaparecido después en 
la crítica moderna, formando en cierto modo el armazón de 
toda la discusión sobre Parménides. 

La interpretación metafísica (o más exactamente «extra- 
física») es aún hoy dominante en todas las corrientes que de 
alguna manera están encabezadas por Aristóteles: los tomis- 
tas, a los cuales se ha aludido anteriormente, son un ejemplo 
de ello. Muy pronto a la rígida negación de las apariencias 
sensibles se unieron otros elementos, como la «visión» que se 
mencionaría en el proemio y la «diosa» que se pretende que 
guía a Parménides a las más altas revelaciones; y nació de ello 
la interpretación teológica del poema. Las figuraciones mito- 
lógicas del proemio habían sido ya examinadas, en época 
helenístico-romana, por Sexto Empírico, que las había inter- 
pretado simbólicamente, negando así implícitamente toda 
referencia a lo sobrenatural (VIL, 112-114); en cambio, algu- 
nos estudiosos modernos han dado mayor concreción a esas 
imágenes, poniendo el problema de la «divinidad en Parmé- 
nides». Así, Diels (Parmenides Lehrgedicht, cit.) estableció 
vínculos sólidos entre el proemio parmenídeo, por una parte, 
y Homero, Hesíodo y los fragmentos órficos, por otra, arran- 
cando al eléata de la tradición científica para insertarlo en 
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la religiosa y mística; Slonimsky (Heraklit und Parmenides) 
identificó sustancialmente Uno, Ser y Dios; y Jaeger y Schuhl 
insertaron a Parménides en la religiosidad de su tiempo, con 
particular atención a las escuelas mistéricas. Combatida por 
ilustres estudiosos del pensamiento antiguo como Zeller y 
Reinhardt, la interpretación religiosa ha sido, más reciente- 
mente, propuesta de nuevo por Mansfeld (Die Offenbarung 
des Parmenides und die menschliche Welt) quien ha releído 
todo el poema (o al menos la parte que ha llegado hasta noso- 
tros) como la narración de la «revelación» mística hecha por 
la diosa al autor. Para Mansfeld el proemio hay que tomarlo al 
pie de la letra, no en sentido simbólico, y la diosa es el deus ex 
machina, la conexión entre las partes del poema, la garantía 
de las premisas de las que parten los razonamientos en la «vía de 
la verdad», y también la causa eficiente de la cosmogonía des- 
crita en la «vía de la apariencia», así que la ontología y la feno- 
menología de Parménides son solo los aspectos de su teología. 
Siguiendo las trazas de Mansfeld, la interpretación teológica ha 
hallado en estos últimos años una cierta fortuna: entre 1968 y 
1969 la han repropuesto en formas diversas E. L. Miller («Par- 
menides the Prophet?»), R. J. Clark («Parmenides and the 
Sens-Perception»), W. Burkert («Das Proómium des Parm. 
und die Katabasis des Pythagoras») y Renzo Vitali («11 vóos di 
Parm.»), que, partiendo del término semántico del voúg en 
Homero y en los filósofos que preceden a Parménides, pone 
en evidencia el carácter de «emanación divina» contenido en 
esta palabra. Sucesivamente, el tema ha sido largamente trata- 
do: H. Pfeiffer ha colocado a Parménides en la tradición épica; 
A. L. Townsley ha considerado su poema una visión del mun- 
do griego de los dioses y de los mitos; H. A. S. Tarrant ha pues- 
to en evidencia el gran significado de las divinidades femeni- 
nas; R. A. Prier ha puesto la luz (símbolo del mundo del ser y 
de la verdad) bajo el mando de la diosa Dike; M. D. Northrup 
ha considerado que Parménides retomase Hesíodo en su siste- 
ma de divinidades antitéticas; D. L. Blank ha vinculado los con- 
ceptos de xíotic y rei8ó con los misterios religiosos y con la 
enseñanza pitagórica (¿ori es para él la vía de la verdadera fe); 
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N. L. Cordero ha insistido en el poder de la diosa, maestra de 
filosofía; P. A. Mejer ha puesto, también él, en el centro el 
encuentro con la diosa como un intento de Parménides de 
convencer al lector de la revelación de ella sobre el ser y la 
doxa; J. Frére ha considerado los fragmentos 12 y 13 como los 
aspectos de los dioses que prefiere nuestro autor; R. Gálvez 
Carduño ha visto en la expresión «ó00s ro»G$nuos Oaíovos» 
el camino revelador de la diosa; G. Pugliese Carratelli ha de- 
dicado un artículo a la «diosa» de Parménides, que para él y 
para M. M. Sassi es Mnemósine; y finalmente M. Gigante ha 
negado toda relación con el orfismo. Algunos pocos han sali- 
do de la religión griega, como H. Klaus (nexo con el Antiguo 
Testamento y en particular con el mito de Jonás), G. McLean 
(influencia sobre la mística cristiana) y O. M. Hinze y J. H. M. 
Solomon (paralelismo con el pensamiento hindú). Una va- 
riante de la interpretación teológica es la que podremos lla- 
mar «hilozoísta» o «animista» y que tuvo una cierta fortuna 
en los años cuarenta por obra de Verdenius (Parmenides) y de 
Zafiropulo (Lécole éléate): el primero habló de «personalismo 
hilozoístico», de indistinción entre hombre y universo, com- 
puestos ambos de luz y de sombras; el segundo mencionó co- 
munidades semirreligiosas de iniciados que estarían en la 
base de la filosofía prearistotélica, y precisó que todo el poe- 
ma parmenídeo representaba una iniciación; y recordemos 
también a A. Francotte («Les disertes juments de Parm.») 
que, partiendo de la hipótesis de las «yeguas parlantes» al ini- 
cio del proemio, cree encontrar en Parménides una especie de 
recuerdo del «paraíso originario» en el que los hombres co- 
municaban con los animales. 

El rechazo de la interpretación «física» o «materialista» es 
común también en aquellos críticos que, prescindiendo del 
proemio y de sus eventuales implicaciones teológicas, toman 
como modelo interpretativo las filosofías modernas. El frag- 
mento 3, con su «identidad de pensamiento y ser», ha alenta- 
do a menudo las interpretaciones idealistas de tipo hegeliano: 
recordemos sobre todo a J. D. García Bacca (El poema de 
Parm.), M. Buhl («Zum Stil des Parm.») y F. Montero («El 
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pensar en la doctrina de Parm.»; «Lo ente en la doctrina de 
Parm.»). Mucho más autorizada es la interpretación «kantia- 
na» de Reinhardt (Parmenides), que entiende la identidad de 
pensamiento y ser no como dependencia del segundo por 
parte del primero, sino como coincidencia entre leyes de la 
lógica y leyes de la realidad en la legalidad trascendental del 
intelecto: las vías que la diosa le propone a Parménides son las 
posibilidades de pensamiento, que son también, como tales, 
las posibilidades de la realidad; y el hecho de que solo una sea 
lógicamente transitable implica que solo esa exista realmente, 
mientras que de las otras dos, la una es imposible y la última 
es transitable solo sobre la base de falsas premisas que hacen 
ilusoria su realización. Hay que aclarar que Reinhardt no 
identifica la vía que dice «no es» con el conocimiento de la 
doxa: la doxa no es ilusión, ni tampoco mera hipótesis, por- 
que también la última parte del poema (aquella precisamente 
dedicada a la doxa) retoma el discurso de la diosa, y la diosa 
no puede mentir ni aunque quisiera, siendo esa la garantía de 
lo verdadero. Parménides ha anticipado a Kant: «En los tiem- 
pos de Parménides la Crítica de la razón pura todavía no ha- 
bía sido escrita; y el sujeto de la representación era para el 
pensamiento tan inexpresable como lo es la superficie del es- 
pejo para el ojo; y, sin embargo, Parménides osó verificar el 
origen, la verdad y las relaciones recíprocas de las representa- 
ciones» (op. cit., p. 29). El pensamiento es para Parménides 
(fr. 3) idéntico al propio objeto, y como consecuencia todo 
aquello que el pensamiento piensa es (por ello mismo) autó- 
nomamente válido. Las tres vías de investigación, que son los 
tres modos de pensar, tienen todas ellas una función precisa, 
coincidiendo respectivamente con el error, con la verdad y 
con la doxa: la doxa es, por tanto, unión de ser y de no ser (la 
tercera vía) así como es síntesis de luz y tinieblas, siendo luz y 
tinieblas conceptos lógicos (el sí y el no) en lugar de realidades 
físicas. El sistema parmenídeo es un gran sistema lógico, en el 
que se despliegan las posibles direcciones del pensamiento (y 
del ser en cuanto concepto basilar del pensamiento); e incluso 
sobre las vías «erróneas» (la segunda y la tercera) la diosa 
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enseña siempre la coherencia del pensamiento; es decir, ense- 
ña la verdad del error. El punto débil de la lectura reinhardtia- 
na es precisamente la explicación del origen de este «error 
necesario». «Cuando ser y no ser se mezclan —escribe en la 
p. 81 — nace el mundo del parecer. ¿Pero cuál es la causa de tal 
mezcla? ¿Cuál es el origen de la multiplicidad en la que vivi- 
mos? ¿Cómo ha podido nacer, junto a la verdad, el error? Esta 
era la pregunta última, y también la más difícil». Pero a esta 
pregunta, según Reinhardt, Parménides no responde sufi- 
cientemente. 

Merece una mención particular también la interpreta- 
ción «existencialista» que, ya contenida en un pasaje de los 
Holzwege de Heidegger, es traída al campo de los historia- 
dores-filólogos por el Parmenides de K. Riezler: las «dos po- 
sibilidades» de Reinhardt se convirtieron en dos términos de 
una «decisión existencial», de una elección entre verdad y 
no verdad en la que consiste precisamente el descubrimien- 
to del Ser-ahí. La visión «kantiana» y la «existencialista» de 
Riezler se funden en el comentario a Parménides de J. Beaufret 
(Le poéme de Parm.), verdadero amasijo de interpretaciones 
anacrónicas: entendiéndose que la presuposición de Reinhardt, 
que las «vías de investigación» se complementan y son inse- 
parables, moviéndose en líneas independientes pero no 
opuestas, Parménides viene ubicado en un punto interme- 
dio entre idealismo y realismo, en cuanto que aprehende el 
inicio de la filosofía en el cogito, pero, por otro lado, admite 
(como hará Kant) que el conocimiento es apertura y realiza- 
ción trascendental con el objeto: la diferencia entre Parmé- 
nides y Kant está en el hecho de que el primero reconoce un 
voegtv solo de aquello al que le corresponde un vónua., po- 
niendo (heideggerianamente) la relación sujeto-objeto como 
una ek-stasis. 

El Parménides «físico» de Nicómaco y de Plutarco ha en- 
contrado sus modernos defensores en Zeller y en Burnet, 
para los cuales la unidad del ser debe entenderse como ausen- 
cia de determinaciones en una «materia primera» similar al 
«elemento indeterminado» de Anaximandro. 
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Según la apropiada observación de Aristóteles —escribía 
Zeller— es la sustancia de lo corpóreo mismo y no una sustancia 
diferente de lo corpóreo de la que se trata para él; y cuando él 
dice: solo el ser es, quiere decir: nosotros alcanzamos la justa 
visión de las cosas si hacemos abstracción de la divisibilidad y 
mutabilidad de las apariencias sensibles, para tener firme su sus- 
trato simple, indivisible e inmutable como única realidad. Ya esta 
abstracción es bastante potente; pero, sin embargo, con ella 
Parménides no sale completamente de la orientación anterior de 
las indagaciones filosóficas como habría sido el caso si él, sin 
ningún reparo por los datos sensibles, hubiera comenzado con 
un concepto puramente metafísico (Zeller-Mondolfo, op. cit., 1, 3, 
pp. 241-242). 


Y Burnet: 


Lo que es es un plenum corpóreo, finito, esférico e inmóvil, y 
fuera de él no hay nada. Las apariencias de la multiplicidad, del 
movimiento, del espacio vacío y del tiempo son meras ilusiones. 
Vemos por eso que la sustancia primordial buscada por los pri- 
meros cosmólogos se ha transformado en una especie de «cosa 
en sí». Ella no perderá nunca por completo este carácter. Los que 
serán más tarde los elementos de Empédocles, las llamadas «ho- 
meomerías» de Anaxágoras y los átomos de Leucipo y de Demó- 
crito, no difieren en nada del ser de Parménides. Parménides no 
es, como alguno ha dicho, el «padre del idealismo»; al contrario, 
no hay materialismo que no dependa de su concepción de la rea- 
lidad (Laurore, p. 210). 


La interpretación físico-materialista de Zeller y Burnet ha 
encontrado sus válidos opositores en Natorp, en Gomperz y 
en Covotti (La veritá afisica di Parm.): en particular, el prime- 
ro sostiene la inmaterialidad del ente parmenídeo; el segundo 
optó por la indistinción spinoziana entre espiritualidad y ma- 
terialidad; el tercero volvió a Aristóteles y a su oposición radi- 
cal entre físicos y eléatas. Hay que advertir, sin embargo, que 
más recientemente, en la posguerra, la interpretación mate- 
rialista fue retomada por Millán Puellés («Para una interpre- 
tación del ente de Parm.»), que interpreta el ente mismo 
como «materialidad idéntica en sí misma»; por Kurt Bloch 
(«Ueber die Ontologie des Parm.»), que lo define «el corpóreo»; 
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y, finalmente, por Bollack («Sur deux fragments de Parm.»), 
cuyo análisis filológico de los fragmentos 4 y 16 concluye 
con la afirmación de que continuidad, coherencia y plenitud 
son atributos del ser físico. Los años sesenta han marcado 
un retorno de los historiadores a la diéresis aristotélica entre 
los físicos y Parménides, con una relativa crítica apremiante 
de la interpretación materialista: ya en 1956 Duric, en un 
artículo en serbio en Ziva antika, había aclarado cómo el 
punto de partida de Parménides no tiene nada que ver con 
el problema de la Goxf querido por los antiguos fisiólogos, 
sobre todo si se tiene presente el carácter unitario y autosu- 
ficiente del ente parmenídeo: más tarde Owen («Eleatic 
Questions») confirmaba la extrañeza del pensamiento de 
Parménides respecto a las cosmologías tradicionales, y 
Guazzoni Foá («Un ripensamento sulla opaíoa di Parm.») 
afrontaba el baluarte de los «materialistas» (es decir, la for- 
ma esférica que el fr. 8 parece atribuir al ente) viendo en la 
«esfera bien redonda» la síntesis entre el carácter de eterni- 
dad, absolutidad e infinitud que el ente y la verdad tienen en 
absoluto y el carácter de finitud, relatividad y temporalidad 
que el pensamiento humano no puede no atribuirles a causa 
de su intrínseca limitación. 

Por último, la interpretación «dualista» de Teofrasto ha 
encontrado a sus seguidores más autorizados, en el ámbito 
de la crítica moderna, en F. M. Cornford (Plato and Parm.) y 
en J. H. M. M. Loenen (Parm. Mel. Gorg.): para el primero 
«Parménides se queda solo en su cándida admisión de que 
esta unidad racional no explicará nunca las apariencias irra- 
cionales, si bien es inconciliable con ellas», y su sistema queda 
partido en dos partes «separadas por una ruptura que él no 
pretende haber colmado y siempre declara insalvable» (op. 
cit., p. 51); para el segundo, Parménides es un dualista más 
radical aún que Platón, porque falta todo vínculo entre las 
cosas que gozan del atributo del ser y las que quedan ex- 
cluidas. Cornford y Loenen llevan así a las más extremas 
consecuencias un cierto corte más bien neto que Zeller ha- 
bía puesto entre ente y apariencia: pero, al igual que Coxon 
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(«The Philosophy of Parm.») había reafirmado contra Zeller 
la unidad del poema, tampoco estas interpretaciones dualis- 
tas más radicales han tenido una vida fácil. A Cornford 
se había opuesto Schwabl («Sein und Doxa bei Parm.»), que 
había efectuado un profundo estudio de las dos nociones, de 
sus relaciones recíprocas y de su importancia para la cohe- 
rencia del pensamiento parmenídeo, deduciendo de ello 
(basándose también en el testimonio del mismo Teofrasto) 
un vínculo estrecho entre el mundo del pensamiento y el 
mundo de los sentidos. Más tarde, varios estudiosos han 
presentado argumentos semejantes al libro de Loenen: po- 
dremos citar a Chalmers («Parm. and the Beliefs of Mor- 
tals»), para el cual la vía de la verdad y las opiniones huma- 
nas conciernen al mismo mundo, salvo que la primera lo ve 
desde un punto de vista eterno y las segundas desde una 
perspectiva temporal; o Long («Principles of Parm. Cosmo- 
gony»), para quien el ente y el no ente son los principios fun- 
damentales no solo de la primera parte, sino también de la 
segunda, lo que da a la obra una sólida unidad conceptual; o, 
por último, el más reciente Clark («Parm. and Sense-Per- 
ception»), el cual concluye un cuidadoso análisis de los ver- 
sos 28-32 del proemio con la aserción de que es posible dar 
cuenta de la gnoseología de Parménides sin entrar en con- 
tradicción con su cosmología. 

Recientemente, algunos estudiosos han puesto el acento 
sobre el problema de las dos vías, verdad y doxa: T. Calvo 
las ha considerado no como dos formas de conocimiento, 
sino de estilo lingúístico, identificándolas con 2Óyos y éxoc; 
J. Stallmach las ha visto desde un punto de vista «antropoló- 
gico», como «parecer» y «ser»; M. M. Mackenzie las ha pues- 
to como antítesis sobre la que es requerida una elección, entre 
el camino de la verdad, que excluye nuestra existencia mortal 
llena de contradicciones, y el camino de la doxa, que implica 
la renuncia a la verdad; por último, Patricia K. Curd, exami- 
nando los fragmentos del 9 al 19, ha resuelto el problema en 
sentido opuesto, mostrando que la doxa no renuncia a formar 
parte del pensamiento humano. 
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Todos estos intérpretes partían de la tenaz premisa de que 
todos los problemas de Parménides se refiriesen a una reali- 
dad externa, ya fuera física o metafísica; y, encontrando en el 
fragmento 2 un éotuv o ovx ¿oruv desprovistos de sujeto, que 
parecían por ello contradecir tal premisa, se esforzaron por 
imaginar un sujeto sobrentendido, o expresado en algún verso 
precedente perdido, que significara una vez más la «realidad» 
(ser, ente, uno, pensamiento, materia informe, todo, absoluto, 
etc.) a la que todo el discurso se refería. Y, sin embargo, ya en 
los tiempos antiguos, el peripatético Eudemo, retomando 
en su tratado las críticas de Aristóteles al JovaxOcs héyeo8o1 
TO Óv de los eléatas, había mostrado la hipótesis de que Par- 
ménides no fuera del todo culpable de sus «razonamientos 
tan poco creíbles» habiéndose «dejado engañar por los con- 
ceptos todavía poco claros de la época» (Simplicio, Phys. 115, 
11 y ss.), lo que equivale a decir que las dificultades eran de 
tipo lógico, y que el eléata había sido víctima de instrumentos 
semánticos todavía primitivos. La idea de Eudemo fue reto- 
mada con fortuna por Guido Calogero que, primero, en los 
Studi sulleleatismo y luego en el artículo sobre Parménides de 
1936 (hoy insertado en la Storia della logica antica con reto- 
ques y nuevas notas), propuso una lectura de Parménides ba- 
sada en su modo de razonar, retrotraído y comparado con el 
modo de razonar de la época en la que vivió. Calogero no cree 
que se deba buscar un sujeto a los dos verbos del fragmento 2, 
así como no tiene sentido buscárselo al ¿ot del fr. 8, v. 34: 
aproximando el óxtwoc que sostiene los dos primeros al oúvexev 
que introduce el tercero, resulta evidente que Parménides no 
se refiere en estos pasajes a una realidad que «es» y «no es», 
sino a las expresiones «es» y «no es» en su valor verbal y 
significativo; así que la 6005 95 ñovos Óros om y el vóna 
oúvexev dot. no son elecciones de contenido, sino eleccio- 
nes formales concernientes al uso del verbo eivan, en for- 
ma positiva y no en negativa, no respecto a un cierto sujeto, 
sino en general para todo posible sujeto. Unidad, limitación, 
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esfericidad, todos los atributos que Parménides atribuye a la 
realidad, ya no son deducciones desarrolladas con el ojo fijo 
hacia la realidad misma, sino implicaciones de la elección ori- 
ginaria, que consiste en el decir «es» y en el no decir nunca 
«no es»: manifestaciones de un «complejo juego mental, por 
el cual la verdad primera se construye en la palabra y luego se 
objetiva en la contemplación, pero en una forma que al final 
vuelve a obedecer la instrucción de la palabra» (Storia della 
logica antica, cit. pp. 141-142). La dificultad fundamental, 
esto es, la relación entre ontología y fenomenología, es resuel- 
ta también sobre la base del dualismo semántico, y no metafí- 
sico, que está en la base del razonamiento parmenídeo. Por 
una parte, el verbo, único, inmutable, inmóvil en su positivi- 
dad indistinta; por otra, los nombres, múltiples, que implican 
negación recíproca, variada apariencia de las cosas que se 
contrapone a su realidad común. 

Para entender mejor esta interpretación es necesario re- 
cordar todo lo que los historiadores de la relación lógica- 
lenguaje, Hoffmann y Ranulf, habían empezado a delinear, 
y el propio Calogero había explicitado claramente en otras 
obras: el principio «noético», o contemplativo, y el principio 
«dianoético», o discursivo, que Aristóteles distinguirá sin 
posibilidad de duda, se delinean fatigosamente en la lógica 
prearistotélica, presentándose a menudo confusos juntos y 
escasamente delineados en sus respectivas esferas: de modo 
tal que la unidad lógico-ontológica («ente» = «verdadero»), 
típica del modo de pensar noético, se desliza fácilmente en la 
unidad dianoética lógico-ontológica-lingúística, impidiendo 
a los primeros filósofos distinguir claramente entre exigen- 
cias del pensamiento y exigencias del lenguaje, con el resulta- 
do de que pasan por dificultades insuperables lo que solo son 
límites peculiares de la lengua griega. El largo uso del verbo 
ser en griego (como, por lo demás, en los lenguajes latinos y 
germánicos) hace que la consciencia lógica de las homo- 
nimias en él contenidas se retrase hasta hacerse evidente, y 
que Parménides y los demás se sientan obligados a usar uní- 
vocamente los conceptos ontológicos (copulativo, predicado 
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existencial, etc.) solo porque el lenguaje se sirve de una pala- 
bra única para expresar todos. De aquí la necesidad de un 
análisis lingúístico, más que especulativo, de los términos 
usados por los presocráticos en general y por Parménides en 
modo especial. 

La «reforma» de los estudios sobre la lógica presocrática 
efectuada por Calogero suscitó amplios intereses y consen- 
sos, dando, por así decirlo, una nueva impronta a toda la lite- 
ratura crítica sucesiva. Ya en 1935 Loew («Das Verháltnis von 
Logik und Leben bei Parm.») mostraba haber aprovechado 
copiosamente la lección de los Studi sulleleatismo interpre- 
tando en sentido lógico-semántico el paragón parmenídeo 
entre conocimiento y luz; y en la posguerra los historiadores 
de Parménides se acordarán pronto de la exégesis calogeria- 
na. Stefanini («Essere e immaginare in Parm.») volvió a bus- 
car en el lenguaje la clave de la diéresis entre ser y parecer, 
suponiendo que Parménides hubiera separado el lenguaje 
como Logos del lenguaje como Epos: el Aéyewv, que tiene la 
pureza del vogív, aprehende el ser: el eistetv, que coincide con 
el óvoáCerv, se queda fuera, y Parménides está obligado a 
recurrir a la fuerza alusiva de la imagen para descubrir una 
traza de ser en el mundo de los nombres. A continuación, la 
onomatología es retomada por los estudiosos de Parménides: 
J. Owens, J. Jantzen y M. H. Miller le dan un relieve particular 
en sus ensayos; A. Graeser considera estrechamente vincula- 
dos en el poema ser, lenguaje y verdad inmutable; J. Lorite 
Mena ve en el discurso de la diosa Justicia la invitación a aco- 
ger la palabra (1, 24) y la orden de asumirla (1, 28), y también 
el rechazo de mito y doxa porque se enfrentan a la palabra de 
los mortales; W. Detel opina que la influencia de Parménides 
sobre los griegos atañe sobre todo a los conceptos de oa y 
onuetov; A. C. Rossi insiste en la identidad parmenídea entre 
ser, pensamiento y palabra; y R. Mason pone en evidencia la 
crítica al lenguaje de los mortales comparado con el de la dio- 
sa, identificando también él el lenguaje con el ente o lo exis- 
tente. También para Pomilio («La fortuna di Parm.») la nove- 
dad de Parménides hay que buscarla en el descubrimiento del 
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carácter noético del ser; es decir, en la perspectiva lógica que 
lo contempla, más que en su naturaleza extraordinaria. Un 
examen profundo de las nociones de Óv, eivai y Só3a desde 
un punto de vista semántico lo desarrolla Szabo («Zum Vers- 
tándnis der Eleaten»); mientras que J. Herrero («Materia e 
idea en el ente de Parm.») remite al lenguaje de los tiempos de 
Parménides para la comprensión de la relación entre materia 
e idea en el poema; Stannard («Parm. logic»), polemizando 
con los Presocratic Philosophers de Kirk y Raven, insiste en la 
necesidad de definir mejor la lógica que se le atribuye a Par- 
ménides si se quiere comprender el significado y el método de 
su razonamiento. Para Livio Rossetti lo que une nunca es 
idéntico a lo que distingue, así que un discurso sobre la totali- 
dad concierne también la nada; Ch. Mugler ve el centro del 
discurso parmenídeo en el conocimiento teorético y lógico; 
según T. M. Robinson el maestro eléata, al contrario, no cree 
que pensamiento y realidad sean idénticos, teniendo solo un 
nexo recíproco; A. Graeser vuelve a ver estrechamente vincula- 
dos ser, lenguaje y verdad inmutable, como también E. Heitsch 
divisa en Parménides los momentos iniciales de la crítica cog- 
noscitiva y de la lógica; también J. H. Lesher opina que Óñors 
indica la capacidad humana de pensamiento independiente, y 
que gheyxos crea un nuevo procedimiento en la investigación 
filosófica, así como para G. Karayannis el fundamento de Par- 
ménides es «ser y pensar», verdad y opinión, con notable im- 
portancia del método lógico. También Mansfeld, al que he- 
mos visto como sostenedor de la interpretación religiosa, no 
ha podido eximirse del reconocer la potente exigencia lógica 
que mueve al maestro de Velia: para él Parménides es, incluso, 
el fundador de ese método de razonamiento que, a través de 
Zenón, Gorgias y los megáricos, pasará más tarde a los estoi- 
cos. Todavía más vivamente se ha sentido en estos últimos 
años la relación, tan claramente delineada por Calogero, entre 
lógica y lenguaje en Parménides: según D'Avino («Parm. e il 
linguaggio») el «error de las opiniones humanas» nace en 
Parménides del dualismo, aunque sea necesario, de los térmi- 
nos que indican las cosas del mundo visible; para Santini 
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(«Tra Parm. e Protagora») la clave de las aporías hay que bus- 
carla en el conflicto, aún no mediado en el pensamiento arcai- 
co, entre un logos noético y translingitístico, que encuentra en 
su relación con el ente la garantía del valor propio de verdad, 
y un logos dialógico-lingúístico que, en cambio, la encuentra 
en la situación psicológica y práctica en la cual se desarrolla; 
Klowski («Die Konstitution der Begriffe Nichts und Seis 
durch Parm.») demuestra con agudeza cómo todo el sistema 
ontológico de Parménides tiene sus orígenes en la lengua ha- 
blada, dado que él transforma las palabras en nociones autó- 
nomas separadas de toda relación con la observación de las 
cosas, y en última instancia también el ente, «lo que absoluta- 
mente es», se puede reconducir a un fenómeno lingiístico 
nacido del uso de ciertas categorías; por último, Somigliana 
(«Come interpretare in Parm. l'equivalente tra sentire e pen- 
sare») pone en evidencia el uso de los presocráticos, incluido 
Parménides, de dar un sentido alegórico a palabras traídas del 
lenguaje común, lo que a menudo ha llevado a engaño tam- 
bién a las fuentes antiguas. Según A. P. Bos, finalmente, el 
poema tiene un nexo estrecho con la Teogonía de Hesíodo: 
Parménides orienta la filosofía no hacia los fenómenos físi- 
cos, sino hacia los problemas de la palabra y del pensamiento. 

Pertenecen sustancialmente a la interpretación lógico-se- 
mántica de Parménides dos importantes monografías: el Par- 
menides de Tarán y The Route of Parmenides de Mourelatos. 
Tarán está de acuerdo con Calogero en el hecho de que el «es» 
y el «no es» del fragmento 2 están desprovistos de sujeto; di- 
siente en cambio de la opinión de que la concepción del ente 
nazca de la confusión entre «es» existencial y «es» copulativo, 
fundando dicho disenso sobre el hecho de que Parménides 
usa también las copulativas negativas: en todo caso los con- 
ceptos «visibles» («limitado», «esférico», etc.) son interpreta- 
dos siempre en sentido metafórico, y el «símbolo de las apa- 
riencias» es reducido a un «modelo de referencia» para 
arreglar de cualquier manera la visión del mundo que brota 
de los «pensamientos actuales de los mortales», a los que Par- 
ménides contrapone la lógica eterna y perfecta de la diosa. La 
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pretensión de dar un sujeto a los dos verbos del fragmento 2 le 
parece también algo inadecuado a Mourelatos, y para él tam- 
poco es posible hablar de confusión entre valor existencial y 
valor predicativo del verbo ser: a través de un cerrado análisis 
de seis posibles significados, él opta por el predicativo, expli- 
cando en todo caso (aquí su divergencia con Calogero) que se 
trata de una predicación muy particular, definida «especulati- 
va»; de esa predicación, en fin, que responde a la pregunta 
«¿qué es?», definiendo no los atributos accidentales de un ob- 
jeto, sino su esencia. Para Mourelatos, Parménides rechaza la 
predicación negativa no en general, sino solo si el «ser» nega- 
do es el «especulativo» que define la esencia; y dicha predica- 
ción es rechazada no porque no tenga sentido, sino porque es 
indeterminada, no pudiéndose conocer un objeto mediante 
la negación de la esencia que ese no tiene, sino solo mediante la 
definición de la esencia que, de hecho, le es propia. 

Tampoco el Parmenides de Karl Bormann (que incluso está 
planteado objetivamente, como comentario a los fragmentos), 
consigue sustraerse por completo de la interpretación lógico- 
semántica: tanto que el autor insiste sobre el hecho de que Par- 
ménides es el primer filósofo que desarrolla una verdadera ar- 
gumentación (p. 183); y estudia su pensamiento sobre todo 
desde el punto de vista de los nexos lógicos entre los varios te- 
mas centrales (ente, conocimiento del ente, pensamiento hu- 
mano, realidad aparente) y la distinción entre las tres vías, una 
verdadera y dos falsas. Las conclusiones de Bormann resultan 
en su conjunto más bien escépticas: los fragmentos no son cla- 
ros y la doxografía no los ilumina demasiado. 


4. 


Si Calogero ha mostrado a la crítica histórica de la pos- 
guerra la fuente semántica de la lógica del ente en Parmé- 
nides, muy esporádicos y poco concluyentes han sido hasta 
ahora los intentos de iluminar la confluencia política de la 
ontología. Podemos decir que hasta hoy se han hecho solo dos, 
y ambos en la posguerra: el de Gregory Vlastos («Equality and 
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Justice in Early Greek Cosmology», Classical Philology, 1947, 
pp. 156-178) y el otro de E. L. Minar («Parmenides and the 
World of Seeming»). El primero interpretó la homoiótes, la 
homogeneidad del ente, como un indicio apto para consentir- 
nos reconstruir el espíritu de la legislación parmenídea, lo 
cual era justo como punto de partida; pero después tradujo 
(erróneamente) la homoiótes en la isonomía, en la «paridad de 
derechos», planteando la hipótesis de una constitución de- 
mocrática. El segundo, acaso con una elección del método 
menos feliz, fue ciertamente más ortodoxo en las conclusio- 
nes: basándose en la distinción entre alétheia y doxa, en el 
origen elevado de Parménides y en las relaciones (atestigua- 
das por numerosas fuentes) con la oligarquía pitagórica de 
Crotona, bosquejó una lectura «aristocrática» de todo el poe- 
ma. Por otra parte, el escaso conocimiento que entonces se 
tenía de la historia de Velia impidió a ambos ir más allá de las 
simples conjeturas; y la segunda clave de lectura, la basada en 
la relación entre el Parménides filósofo y el Parménides legis- 
lador y magistrado, ya no fue, por lo que me consta, investiga- 
da después. 

Pero las lagunas históricas van sanándose con el progresar 
de las excavaciones sistemáticas en Velia, y con el consecuen- 
te florecer de escritos sobre la geografía y sobre la historia de 
la ciudad parmenídea. Por lo que concierne a las excavacio- 
nes, se pueden leer hoy los primeros informes escritos por 
Mario Napoli, Francois Villard, Georges Vellet, Pietro Ebner, 
Margherita Guarducci, Giulio Schmiedt, Roland Martin, 
Jean-Paul Morel, Bernard Neutsch; para la historia de Velia, 
han dado interesantes contribuciones Giovanni Pugliese 
Carratelli, Ettore Lepore, Venturino Panebianco, Giuseppe 
Gallo, Vivian Nutton, Marcello Gigante, Domenico Musti 
(además de Laura Breglia, Federica Cordano y Enrica Pozzi 
Paolini para las investigaciones numismáticas): la mayor par- 
te de estos datos están recogidos en dos números especiales 
de La parola del passato dedicados a Velia, el fasc. 108-110 de 
1966 y el 130-132 de 1970. Por lo que concierne a Parménides, 
además de un cierto interés de Lepore y Panebianco por su 
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acción política, esta montaña de material interesantísimo ha 
engendrado, por ahora, el germen de una discusión sobre una 
inscripción de época imperial romana surgida de las excava- 
ciones y dedicada a Parménides, y sobre la relación entre esta 
inscripción y otras coetáneas, dedicadas a los «médicos deca- 
nos» de Velia: véanse a este propósito las contribuciones de 
Gigante, Pugliese Carratelli, Ebner, Calogero, Ottaviano y 
Merlan citadas en la bibliografía. Este libro pretende ser una 
incitación a extraer de las excavaciones de Velia una mole ma- 
yor de elementos aptos para iluminar la parte que Parménides 
tuvo en la historia de su ciudad. 


5 


Un punto muy importante es la cuestión de las relaciones 
entre Parménides y los demás filósofos de su tiempo. El pro- 
blema más discutido es siempre aquel sobre la existencia o no 
de una polémica con Heráclito: polémica que en el siglo xIx 
había sostenido Bernays, y Zeller había negado con argu- 
mentos en parte cronológicos y en parte doctrinales. La tesis 
de Bernays, exagerada por Patin («Parm. im Kampfe gegen 
Heraklit») hasta ver en todo el poema parmenídeo una crítica 
al heraclitismo, tuvo su momento de fortuna en el período de 
entreguerras: se adhirieron a ella, en diversa medida, De 
Marchi, Levi, Calogero, Albertelli, Vlastos («Parm. Theory of 
Knowledge»), Loenen y Mondolfo; y más tarde, en los años 
ochenta, Farandos y Robinson. El golpe mortal a esta teoría lo 
ha asestado Mansfeld, que (retomando las reservas ya expre- 
sadas por Gigon, Verdenius, Jaeger y Montero Moliner) ha 
demolido los dos puntos centrales que la sostenían: la palabra 
rraMvtooroc, común en Parm. B 6, 9 y en Herácl. B 51 (que 
hoy en el fragmento heraclíteo es leída generalmente como 
raívrovos, dando preferencia a las lecciones de Plutarco y 
Porfirio sobre la de Hipólito) y el parecido entre Parm. B 6, 8 
y Herácl. B 49 a (fragmento demostrado dudoso). Además, 
Mansfeld ha destacado que en el fragmento 6 de Parménides 
(donde precisamente se había querido ver la alusión a los 
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heraclíteos) aparecen las fórmulas usadas por la lírica griega 
más antigua para indicar la humanidad en oposición a la divi- 
nidad (Die Offenbarung des Parm. cit., 22 y ss., 34-36). La tesis 
de la dependencia de Heráclito está hoy, en su conjunto, bas- 
tante desacreditada. 

Otros historiadores (interpretando como parmenídeas las 
doctrinas astronómicas contenidas en la última parte del poe- 
ma) han pensado en un influjo de Anaximandro (Yoshioka, 
«An interpretation of Anaximander»; Wisniewski, «Sur la 
signification du ¿óv et de la 0680. chez Parm.»; etc.); mientras 
que sigue teniendo crédito la tesis de Burnet que hace de Par- 
ménides «un pitagórico disidente», ya sea poniendo en evi- 
dencia la deriva (Dell'Oro, «Precedenti al principio dell'unita 
del mondo in Parm.»; Cornford, Plato and Parm.), ya sea in- 
sistiendo en la oposición (Raven, Pythagoreans and Eleatics; 
Reich, «Parm. und die Pythagoreer»; J. Osier, «Parm. and the 
Pythagoreer»). La eventual relación con los pitagóricos se en- 
trelaza con el problema de la existencia en Parménides de ver- 
daderas doctrinas científicas, bien sean matemáticas (F. Enri- 
ques, «La polemica eleatica»; Szabo, Eleatica; id., «Die 
Philosophie der Eleaten»; Mugler, «Sur l' histoire»), bien sean 
médico-fisiológicas (Ebner, Pugliese Carratelli, Gigante, etc.). 

Por lo que concierne a las relaciones recíprocas entre los 
eléatas, mientras que se atenúa cada vez más (tras los argu- 
mentos de Zeller, pero también tras la reciente demostración 
de M. Gigante de que Jenófanes nunca escribió un carmen 
sobre la fundación de Velia, cfr. «Senofane e “La colonizzazio- 
ne di Elea”») el vínculo con Jenófanes, cada vez toma mayor 
cuerpo el vínculo con Zenón, y adquiere siempre mayor cre- 
dibilidad la aserción platónica (Parm. 128 c-d) según la cual 
los argumentos estarían encaminados a defender la doctrina 
del maestro contra los ataques de sus adversarios (Natucci, 
«De Parm. a Zén.»; Scheffler, Gedanken; Booth, «Zeno's Para- 
doxes»; Kullmann, «Zeno und die Lehre Parm.»). Cada vez 
más evidentes resultan las aportaciones del eleatismo en ge- 
neral, y de Parménides de manera particular, a la problemáti- 
ca de los escritores surgidos en la época sofística (cfr. De Cor- 
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te, «Parm et la sophistique»), principalmente Protágoras (A. 
Capizzi, Protagora, Florencia, 1955; Giannantoni, «ll fr. 1 di 
Protagora»; Sainati, «Tra Parm. e Protagora»; Heitsch, «Ers- 
cheinung und Meinung»; ¿d., «Sein und Gegenwart»; Caser- 
tano, «Astrazione ed esperienza. Parmenide e Protagora») y 
Gorgias (Calogero, Studi sulleleatismo, cit., pp. 157 y ss.; Bux, 
«Gorgias und Parm.»; Bróker, «Gorgias contra Parm.»; B. 
Cassin, «Gorgias critique de Parm.»): Champlin (Oedipus 
Tyrannus) ve incluso un influjo parmenídeo en Sófocles, y 
precisamente en esos pasajes del Edipo rey que contraponen 
el conocimiento limitado de Edipo, basado en las apariencias 
sensibles, con el conocimiento divino de Tiresias, fundamen- 
talmente intuitivo. 

Muchos historiadores han intentado evaluar la deuda de 
Platón con su admirado Parménides, y han descubierto hue- 
llas de la temática del eleata no solo en el diálogo a él dedicado 
(véanse las obras de Cherniss, Ryle, Paci, Peck, Block y Rist 
citadas en la bibliografía), sino también en la República (Mo- 
rrison, «Parm. and Er.».; Ferguson, «Sun, Line and Cave 
again»), en El banquete (Solmsen, «Parm. and the Descrip- 
tion of Perfect Beauty»), en el Sofista (Tilghman, «Parm., Pla- 
to and Logical Atomism»,; J. Frére, «Platon lecteur de Parm. 
dans le Sophiste») y en el Timeo (Owen, «Plato and Parm.»; 
Mortley, «Plato's Choice and the Sphere»); es más, alguno ha 
considerado decisiva la influencia de la ontología parmenídea 
en la elaboración y en el desarrollo de toda la doctrina de las 
ideas (Kósters, «Das parmenideischen Sein»; Liebrucks, Pla- 
tons Entwicklung zur Dialektik; Knight, Beyond Parm.; Falus, 
«Parm.-Interpretationen»; Rist, «The Immanence»; F. J. Pelle- 
tier, «Plato and not-being»; Fr. Adorno, «Da Platone a Parm., 
da Parm. a Platone»); y Merlan, paragonando entre ellos las 
críticas que Aristóteles dirige al monismo de uno y al dualis- 
mo del otro, cree poder deducir que las teorías no escritas de 
Platón fueron, fundamentalmente, una reacción a la doctrina 
eleática del Uno. Una influencia de Parménides en la forma- 
ción del pensamiento aristotélico ha sido vista por Iwasaki 
(«The Law»), por Lacey («The Eleatic's and Aristotle») y por 
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Townsley («Cosmic Eros in Parm.»); mientras que para Saltzer 
el influjo parmenídeo se alarga, a través de Leucipo, hasta el 
epicureísmo (Parm.) y para Cilento («Parm. in Plotino»), 
Kohlschitter («Parm. and Empedocles in Porphyry's History 
of Philosophy») y O'Brien («Le non-étre dans le philosophie 
grecque: Parm., Platon, Plotin») hasta el neoplatonismo. 

Por tanto, hay que decir en conclusión que la literatura 
sobre Parménides, si no puede superar en vastedad y alcance 
a la concerniente a los máximos filósofos griegos, puede ser 
sin embargo paragonada a aquella en complejidad y riqueza 
de los problemas que debe afrontar, lo que, dado la exigitidad de 
textos parmenídeos que han llegado hasta nosotros, es algo 
digno del máximo relieve. 
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